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тивизм
а (опы

та), а объективного анализа, вскры
ваю

щ
его внутренние связи 

явлений, сущ
ествую

щ
ие в реальности, и причины

 их развития. Э
коном

иче-
ские процессы

 и явления постоянно возникаю
т, развиваю

тся и уничтож
аю

т-
ся, т.е. находятся в постоянном

 движ
ении, – и в этом

 их диалектика» [5]. 
Э
коном

ическая м
етодология – важ

нейш
ее направление в эконом

иче-
ских 

исследованиях, 
изучаю

щ
ее 

ф
ундам

ентальны
й, 

м
етатеоретический 

уровень эконом
ического знания, принципы

 его вы
вода и доказательства 

разнообразны
х эконом

ических полож
ений, теорем

 и теорий. 
«В
ы
деляю

т ш
есть основны

х целей и задач эконом
ической м

етодологии: 
1 исследование основны

х м
етодов эконом

ической науки, а такж
е их 

взаим
оотнош

ения с м
етодологией; 

2 анализ основны
х исследовательских програм

м
 (парадигм

), сущ
е-

ствовавш
их в истории эконом

ической м
ы
сли, а такж

е периодов их см
ены

, 
т. е. «научны

х револю
ций» по терм

инологии Т
. К

уна; 
3 вы

ведение и изучение клю
чевы

х этапов эконом
ического исследо-

вания, а такж
е рассм

отрение процедуры
 «научного откры

тия» в эконом
и-

ческой науке; 
4 анализ проблем

ы
 истины

 в эконом
ической науке, а такж

е исследо-
вание ее критериев и основны

х способов подтверж
дения (здесь проблем

ы
 

эконом
ической м

етодологии пересекаю
тся с проблем

ам
и эконом

ической 
эпистем

ологии); 
5 исследование м

еста и значения эконом
ической м

етодологии в си-
стем

е общ
ей м

етодологии социальны
х и естественны

х наук, в частности 
влияния м

етодологии других наук на эконом
ическую

 м
етодологию

, и воз-
действия последней на м

етодологию
 ины

х областей знания; 
6 изучение основны

х м
ировоззренческих стандартов и идеалов эко-

ном
ической науки (этим

 вопросом
 эконом

ическая м
етодология заним

ается 
в тесной связи с ф

илософ
ией эконом

ики)» [51]. 
О
сновны

е эконом
ические аксиом

ы
 свидетельствую

т о том
, что по-

требности лю
дей безграничны

, а ресурсы
 общ

ества, необходим
ы
е для про-

изводства товаров и услуг ограничены
 и редки, отсю

да вы
текает основная 

задача эконом
ики. 

«Задача эконом
ики – м

аксим
ально эф

ф
ективно использовать и  рас-

пределить эти ограниченны
е ресурсы

 м
еж

ду субъектам
и эконом

ики, чтобы
 

добиться наиболее полного удовлетворения потребностей каж
дого члена 

общ
ества. Э

коном
ика как наука при изучении своего предм

ета использует 
следую

щ
ие м

етоды
 (м

етод – это путь, способ): 
1 М

етоды
 ф
орм

альной логики (анализ, синтез, индукция, дедукция, 
сравнение и аналогия). 

2 М
етоды

 м
атериалистической диалектики (базирую

тся на основны
х 

ф
илософ

ских законах: закон отрицания отрицания, переход количествен-
ного в качественное, единства и борьбы

 противополож
ностей). 
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на
ст
аи
ва
ю
т 
на

 т
ом

, 
чт
о 
ее

 п
ре
дм

ет
 и

 м
ет
од
ол
ог
ия

 п
ре
дс
та
вл
яю

т 
со
бо
й 
бо

-
ле
е 
со
ве
рш

ен
ну
ю

 с
ис
те
м
у 
на
уч
но
го

 з
на
ни
я 
и 
м
ог
ут

 с
та
ть

 т
ой

 о
сн
ов
ой

, 
на

 
ко
то
ро
й 
бу
де
т 
по
ст
ро
ен
а 

«н
ов
ая

 э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
те
ор
ия

».
  

С
ущ

ес
тв
уе
т 
и 
тр
ет
ья

 т
оч
ка

 з
ре
ни
я 
на

 в
оз
м
ож

но
ст
ь 
ко
нс
тр
уи
ро
ва
ни
я 

«н
ов
ой

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

».
 О
на

 з
ак
лю

ча
ет
ся

 в
 п
оп
ы
тк
ах

 о
бъ
ед
ин
ен
ия

 
ос
но
вн
ы
х 
на
пр
ав
ле
ни
й 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

, п
ре
дп
ол
аг
ая

 в
зя
ть

 л
уч
ш
ее

 
из

 н
их

. 
О
дн
ак
о 
эт
о 
на
пр
ав
ле
ни
е 
не

 р
еш

ае
т 
са
м
ог
о 
гл
ав
но
го

 –
 е
ди
но
го

 м
е-

то
до
ло
ги
че
ск
ог
о 
по
дх
од
а 
и 
пр
ед
м
ет
а 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
е.

 П
ро
бл
ем
а 

си
нт
ез
а 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 п
оз
на
ни
я,

 а
 о
со
бе
нн
о 
ее

 м
ет
од
ол
ог
ии

 –
 э
то

 п
ро

-
бл
ем
а 
об
ъе
ди
не
ни
я 
пр
ин
ци
пи
ал
ьн
о 
ра
зл
ич
ны

х 
те
ор
ет
ич
ес
ки
х 
вз
гл
яд
ов

 н
а 

де
йс
тв
ит
ел
ьн
ос
ть

, 
им

ею
щ
их

 с
ов
ер
ш
ен
но

 р
аз
ли
чн
ы
е 
пр
ед
м
ет
ы

 с
во
ег
о 
ис

-
сл
ед
ов
ан
ия

. 
С
ущ

ес
тв
уе
т 
че
тв
ер
та
я 
по
зи
ци
я 
в 
по
ни
м
ан
ии

 с
од
ер
ж
ан
ия

 «
но
во
й 
эк
о-

но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и»

. 
О
на

 с
ос
то
ит

 в
 у
бе
ж
де
ни
и,

 ч
то

 н
и 
од
на

 и
з 
су
щ
ес
тв
ую

-
щ
их

 т
ео
ре
ти
че
ск
их

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
ко
нц
еп
ци
й 
в 
из
м
ен
ив
ш
ем
ся

 м
ир
е 
не

 
м
ож

ет
 
ад
ек
ва
тн
о 
от
ра
зи
ть

 
эк
он
ом

ич
ес
ку
ю

 
де
йс
тв
ит
ел
ьн
ос
ть

. 
О
сн
ов
ны

е 
эк
он
ом

ич
ес
ки
е 
те
ор
ии

 –
 к
ла
сс
ич
ес
ка
я 
и 
не
ок
ла
сс
ич
ес
ка
я 

– 
со
зд
ав
ал
ис
ь 
в 

пр
ош

ло
е 
вр
ем
я 
и 
по

 р
аз
но
м
у,

 с
 р
аз
ны

х 
ст
ор
он

 (
об
ъе
кт
ив
но
й 
и 
су
бъ
ек
ти
в-

но
й)

 о
тр
аж

ал
и 
ры

но
чн
ое

, 
то
ва
рн
о-
де
не
ж
но
е  

(к
ап
ит
ал
ис
ти
че
ск
ое

) 
хо
зя
й-

ст
во

. 
С
ов
ре
м
ен
но
е 
хо
зя
йс
тв
ов
ан
ие

 х
ар
ак
те
ри
зу
ет
ся

 с
уж

ен
ие
м

 п
ол
я 
де
й-

ст
ви
я 
ры

но
чн
ы
х,

 с
то
им

ос
тн
ы
х 
от
но
ш
ен
ий

 и
 р
аз
ви
ти
ем

 р
ен
тн
ы
х 
от
но
ш
е-

ни
й.

 О
но

 с
та
но
ви
тс
я 

«о
бр
ем
ен
ен
ны

м
» 
со
ци
ал
ьн
ы
м
и,

 
гу
м
ан
ит
ар
ны

м
и 
и 

эк
ол
ог
ич
ес
ки
м
и 

пр
об
ле
м
ам
и.

 
В
оз
ни
ка
ет

 
но
ва
я 
хо
зя
йс
тв
ен
на
я 
де
йс
тв
и-

те
ль
но
ст
ь,

 в
 к
от
ор
ой

 г
ла
вн
ы
м

 с
та
но
ви
тс
я 
не

 п
ро
из
во
дс
тв
о 
ра
ди

 п
ро
из
во
д-

ст
ва

, а
 у
до
вл
ет
во
ре
ни
е 

«м
ен
ее

 н
ас
то
ят
ел
ьн
ы
х 
по
тр
еб
но
ст
ей

»,
 т

.е
. п
ри
св
ое

-
ни
е 
ин
ди
ви
ду
ал
из
ир
ов
ан
ны

х,
 л
ич
но
ст
ны

х,
 в

 б
ол
ьш

ин
ст
ве

 с
во
ем

, 
не
м
ат
е-

ри
ал
ьн
ы
х 
бл
аг

. 
М
ен
яю

тс
я 
це
ли

 и
 з
ад
ач
и 
хо
зя
йс
тв
ов
ан
ия

. 
В
се

 э
то

 т
ре
бу
ет

 
но
во
го

 о
см
ы
сл
ен
ия

 с
ут
и 
хо
зя
йс
тв
ен
ны

х 
от
но
ш
ен
ий

, 
а 
сл
ед
ов
ат
ел
ьн
о,

 и
 

са
м
их

 а
кс
ио
м
ат
ич
ес
ки
х 
ос
но
в 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

. 
И
м
ен
но

 э
то

 н
ап
ра
в-

ле
ни
е 
в 
ра
зв
ит
ии

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

, п
о 
м
не
ни
ю

 б
ол
ьш

ин
ст
ва

 у
че
ны

х,
 

за
сл
уж

ив
ае
т 
на
иб
ол
ьш

ег
о 
вн
им

ан
ия

» 
[6

3]
. 

П
ро
бл
ем
а 
ф
ил
ос
оф

ск
ог
о 
ос
м
ы
сл
ен
ия

 п
ре
дм

ет
а 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
о-

ри
и,

 к
от
ор
ы
й  
не

 м
ож

ет
 б
ы
ть

 р
еш

ен
 в
не

 п
ос
та
но
вк
и 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
го

 в
о-

пр
ос
а 
о 
то
м

, 
по
ст
ул
ат
ы

 к
ак
ой

 ш
ко
лы

 ф
ил
ос
оф

ск
ой

 м
ы
сл
и 
сл
ед
уе
т 
пр
и-

зн
ат
ь 
ад
ек
ва
тн
ы
м
и 
ха
ра
кт
ер
у 
пр
об
ле
м

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

. 
В
о-
вт
ор
ы
х,

 
эт
о 
со
бс
тв
ен
но

 в
оп
ро
с 
о 
со
де
рж

ан
ии

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 п
ро
це
сс
а,

 п
од
ле
ж
а-

щ
ег
о 
из
уч
ен
ию

. 
П
о 
су
ти

, 
об
су
ж
да
ет
ся

 п
ро
бл
ем
ат
ик
а 
пр
ед
м
ет
а 
и 
м
ет
од
а 

эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

, 
ак
ту
ал
из
ац
ия

 к
от
ор
ой

 с
ос
то
ит

 н
е 
ст
ол
ьк
о 
в 
то
м

, 
чт
о 
м
ет
од

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
до
лж

ен
 с
оо
тв
ет
ст
во
ва
ть

 и
зу
ча
ем
ом

у 
пр
ед
м
ет
у,

 
ск
ол
ьк
о 
в 
то
м

, 
чт
о 
оп
ре
де
ле
ни
е 
пр
ед
м
ет
а 
на
ук
и 
ес
ть

, 
в 
пе
рв
ую

 о
че
ре
дь

, 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ка
я 
пр
об
ле
м
а.

  

М
ин
ис
те
рс
тв
о 
об
ра
зо
ва
ни
я 
и 
на
ук
и 
Р
ос
си
йс
ко
й 
Ф
ед
ер
ац
ии

 
 

Ф
ед
ер
ал
ьн
ое

 г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ое

 б
ю
дж

ет
но
е 
об
ра
зо
ва
те
ль
но
е 
уч
ре
ж
де
ни
е 

вы
сш

ег
о 
пр
оф

ес
си
он
ал
ьн
ог
о 
об
ра
зо
ва
ни
я 

«К
ом
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м
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 о
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 о
бл
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ти

 м
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нг
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че
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 у
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П
редм

ет эконом
ической науки в поним

ании западны
х исследовате-

лей сводится к изучению
 явлений и описанию

 ф
актов эконом

ического ха-
рактера: денег, ры

нков, кредитны
х отнош

ений, безработицы
, инф

ляции, 
спроса, предлож

ения, прибы
ли и т.д.  

П
редм

етом
 эконом

ической теории являю
тся эконом

ические отнош
е-

ния в общ
естве. П

оскольку эконом
ические отнош

ения представляю
т в об-

щ
естве целостную

 систем
у, то предм

ет эконом
ической науки им

еет и дру-
гое определение. Э

коном
ическая наука – это наука о систем

ах эконом
иче-

ских отнош
ений в общ

естве. 
Э
коном

ическая наука, анализируя эконом
ические отнош

ения, долж
-

на ответить на ряд принципиальны
х вопросов: 

1 Ч
то собой представляет эконом

ическая систем
а, как она устроена, 

каковы
 ее основны

е структурны
е элем

енты
, цели и ф

орм
ы

 движ
ения? 

2 К
ак ф

ункционирует эконом
ическая систем

а, как осущ
ествляется 

взаим
освязь ее элем

ентов в процессе ф
ункционирования и какое влияние 

оказы
вает принятие эконом

ических реш
ений? 

3 К
ак систем

а эконом
ических отнош

ений взаим
одействует с другим

и 
сф
ерам

и общ
ества и, преж

де всего, с социальной сф
ерой и политикой? 

Э
коном

ическая наука, опираясь на изучение реальны
х эконом

иче-
ских процессов, вы

рабаты
вает основу для принятия эф

ф
ективны

х реш
ений 

прим
енительно как ко всей эконом

ике, так и при реш
ении конкретны

х за-
дач. П

оскольку принятие этих реш
ений предполагает, в первую

 очередь, 
всестороннее изучение объекта, т.е. того, что он собой представляет, ис-
ходная задача эконом

ической науки – определение содерж
ания и структу-

ры
 эконом

ической систем
ы

. Т
олько поняв систем

у, ее особенности, м
ож

но 
принять рациональны

е эконом
ические реш

ения, сделать правильны
й эко-

ном
ический вы

бор. 
«П

о м
асш

табу области исследования эконом
ическая наука делится 

на 
м
икроэконом

ику, 
изучаю

щ
ую

 
деятельность 

ф
ирм

, 
дом

охозяйств, 
обособленны

х производств и государств, и м
акроэконом

ику, изучаю
щ
ую

 
национальное хозяйство в целом

. В
 последние годы

 в научной литературе 
такж

е использую
тся понятия «наноэконом

ика» (изучает деятельность ин-
дивидуальны

х эконом
ических субъектов), м

езоэконом
ика (отрасли, регио-

ны
), интерэконом

ика (м
ировая эконом

ика) и м
егаэконом

ика (м
ировое хо-

зяйство)» [44]. 
«В

 настоящ
ее врем

я слож
илось несколько принципиальны

х позиций 
относительно того, что есть эконом

ическая наука сегодня. В
о-первы

х, под 
соврем

енной эконом
ической наукой поним

ается неоклассическое направ-
ление, которое и получило такое название – «м

ейнстрим
». Э

то направле-
ние вклю

чает в себя определенны
й набор теорий, концепций, объединен-

ны
х общ

им
 м

етодом
, суть которого – анализ предельной полезности и 

производительности. П
риверж

енцы
 классической эконом

ической теории  
14

3 
М
ет
од
ы

 д
иа
ле
кт
ич
ес
ко
й 
ло
ги
ки

 (
во
сх
ож

де
ни
е 
от

 а
бс
тр
ак
тн
ог
о 
к 

ко
нк
ре
тн
ом

у;
 е
ди
нс
тв
о 
ис
то
ри
че
ск
ог
о 
и 
ло
ги
че
ск
ог
о)

. 
4 
М
ет
од
ы

 м
од
ел
ир
ов
ан
ия

 и
 э
кс
пе
ри
м
ен
то
в 

(м
ат
ем
ат
ич
ес
ки
й,

 ф
ун
к-

ци
он
ал
ьн
ы
й,

 г
ра
ф
ич
ес
ки
й 
м
ет
од
ы

, а
 т
ак
ж
е 
м
ет
од

 с
оз
да
ни
я 
м
ат
ем
ат
ич
ес
ки
х 

м
од
ел
ей

 и
 э
кс
пе
ри
м
ен
то
в)

» 
[5

1]
.  

За
да
ча

 л
ю
бо
й 
на
ук
и 
со
ст
ои
т 
в 
ан
ал
из
е 
ре
ал
ьн
ы
х 
пр
оц
ес
со
в,

 ф
ак
то
в,

 
вы

яв
ле
ни
и 
вн
ут
ре
нн
их

 в
за
им

ос
вя
зе
й,

 о
пр
ед
ел
ен
ии

 з
ак
он
ом

ер
но
ст
ей

 и
 т
ен

-
де
нц
ий

 и
зм
ен
ен
ия

 я
вл
ен
ий

. 
Н
е 
яв
ля
ет
ся

 и
ск
лю

че
ни
ем

 и
з 
эт
ог
о 
и 
эк
он
ом

и-
че
ск
ая

 н
ау
ка

. 
В
ся

 и
ст
ор
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
по
ка
зы
ва
ет

, 
чт
о 
эт
о 
бы

л 
по
ст
оя
нн
ы
й 
по
ис
к 
це
ло
ст
но
го

 с
ис
те
м
но
го

 а
на
ли
за

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
ж
из
ни

 
об
щ
ес
тв
а,

 с
тр
ем
ле
ни
я 
оп
ис
ат
ь,

 о
бъ
яс
ни
ть

 и
 п
ре
дв
ид
ет
ь 
те
нд
ен
ци
и 
ра
зв
и-

ти
я,

 в
ы
яс
ни
ть

 з
ак
он
ы

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
ж
из
ни

, о
бо
сн
ов
ат
ь 
сп
ос
об
ы

 н
аи
бо
ле
е 

ра
ци
он
ал
ьн
ы
х 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
ре
ш
ен
ий

. 
Э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
на
ук
а,

 к
ак

 и
 д
ру
ги
е 
со
ци
ал
ьн
ы
е 
на
ук
и,

 и
м
ее
т 
ря
д  

ос
об
ен
но
ст
ей

 п
о 
ср
ав
не
ни
ю

 с
 е
ст
ес
тв
ен
ны

м
и 
на
ук
ам
и.

 В
о-
пе
рв
ы
х,

 э
ко
но

-
м
ич
ес
ка
я 
на
ук
а 
им

ее
т 
де
ло

 с
 д
ея
те
ль
но
ст
ью

 л
ю
де
й 
и 
в 
си
лу

 э
то
го

 я
вл
яе
тс
я 

об
щ
ес
тв
ен
но
й,

 с
оц
иа
ль
но
й 
на
ук
ой

 в
 о
тл
ич
ие

 о
т 
ес
те
ст
ве
нн
ы
х 
на
ук

, 
ко
то

-
ры

е 
из
уч
аю

т 
не
оп
ос
ре
до
ва
нн
ы
е 
во
ле
й 
и 
со
зн
ан
ие
м

 л
ю
де
й 
яв
ле
ни
я 
и 
пр
о-

це
сс
ы

. 
В
о-
вт
ор
ы
х,

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
е 
де
йс
тв
ия

 и
, 
сл
ед
ов
ат
ел
ьн
о,

 э
ко
но
м
ич
е-

ск
ая

 н
ау
ка

 п
ря
м
о 
св
яз
ан
ы

 с
 э
ко
но
м
ич
ес
ки
м
и 
ин
те
ре
са
м
и 
и 
ид
ео
ло
ги
ей

. 
Э
то

 с
та
ви
т 
пе
ре
д 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
ой

 з
ад
ач
у 
по
ст
оя
нн
о 
об
ра
щ
ат
ьс
я 
к 

др
уг
им

 с
оц
иа
ль
ны

м
 н
ау
ка
м

 и
 д
ис
ци
пл
ин
ам

: 
со
ци
ол
ог
ии

, 
по
ли
то
ло
ги
и,

 и
с-

то
ри
и 
и 
т.
д.

 В
-т
ре
ть
их

, в
 с
ил
у 
пр
ям
ой

 с
вя
зи

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
с 
эк
он
о-

м
ич
ес
ки
м
и 
ин
те
ре
са
м
и 
лю

де
й 
эк
он
ом

ич
ес
ку
ю

 н
ау
ку

 и
нт
ер
ес
ую

т 
не

 п
ро
ст
о 

ра
ци
он
ал
ьн
ы
е 
эк
он
ом

ич
ес
ки
е 
ре
ш
ен
ия

, 
а 
не
об
хо
ди
м
ос
ть

 р
еа
ли
за
ци
и 
эт
их

 
ре
ш
ен
ий

 п
ри

 у
че
те

 с
оц
иа
ль
но

 с
пр
ав
ед
ли
во
го

 р
ас
пр
ед
ел
ен
ия

 п
ро
ду
кт
ов

 и
 

бл
аг

, п
ри
зн
ав
ае
м
ог
о 
об
щ
ес
тв
ом

. 
О
пр
ед
ел
ит
ь 
пр
ед
м
ет

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
в 
хо
де

 е
е 
ф
ор
м
ир
ов
ан
ия

 и
 

ра
зв
ит
ия

 у
да
ло
сь

 н
е 
ср
аз
у.

 О
пи
са
ть

 э
то

 п
он
ят
ие

 в
 н
ес
ко
ль
ки
х 
сл
ов
ах

 н
е-

во
зм
ож

но
. 
Н
ик
ак
ое

 к
ра
тк
ое

 о
пр
ед
ел
ен
ие

 н
е 
ра
ск
ро
ет

 с
ут
и 
по
ст
иг
ае
м
ы
х 

эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
яв
ле
ни
й.

 
П
ре
дм

ет
 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
оп
ре
де
ля
ет
ся

 р
аз
ли
чн
ы
м
и 
ис
сл
ед
ов
а-

те
ля
м
и 
по

-р
аз
но
м
у.

 М
ож

но
 у
ка
за
ть

 т
ак
ие

 о
пр
ед
ел
ен
ия

, к
ак

 «
ви
ды

 д
ея
те
ль

-
но
ст
и,

 с
вя
за
нн
ы
е 
с 
об
м
ен
ом

 и
 д
ен
еж

ны
м
и 
сд
ел
ка
м
и»

, «
по
вс
ед
не
вн
ая

 д
ел
о-

ва
я 
ж
из
нь

, в
 х
од
е 
ко
то
ро
й 
из
вл
ек
аю

тс
я 
ср
ед
ст
ва

 к
 с
ущ

ес
тв
ов
ан
ию

 и
 и
х 
ис

-
по
ль
зо
ва
ни
е»

, «
по
ве
де
ни
е 
лю

де
й 
в 
пр
ои
зв
од
ст
ве

, р
ас
пр
ед
ел
ен
ии

, о
бм

ен
е 
и 

по
тр
еб
ле
ни
и 
бл
аг

 м
ат
ер
иа
ль
но
го

 х
ар
ак
те
ра

» 
и 
пр

. 
С
ло
ж
но
ст
ь 
оп
ре
де
ле
ни
я 
пр
ед
м
ет
а 
да
нн
ой

 н
ау
ки

 о
бъ
яс
ня
ет
ся

 т
ем

, ч
то

 
эк
он
ом

ич
ес
ки
е 
от
но
ш
ен
ия

 ч
ре
зв
ы
ча
йн
о 
сл
ож

ны
е 
и 
пе
ре
пл
ет
аю

тс
я 
м
еж

ду
 

со
бо
й 
ог
ро
м
но
е 
ко
ли
че
ст
во

 р
аз

, 
пр
и 
эт
ом

 к
аж

ды
й 
ра
з 
вы

ли
ва
яс
ь 
в 
ка
че

-
ст
ве
нн
о 
но
вы

е 
ви
ды

 о
тн
ош

ен
ий

. 
В

 н
их

 в
кл
ю
че
ны

 м
ил
ли
он
ы

 л
ю
де
й,

 п
ре
д-

пр
ия
ти
й,

 о
тр
ас
ле
й 
хо
зя
йс
тв
а,

 т
ов
ар
ов

, у
сл
уг

 и
 ц
ен

 н
а 
ни
х.
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общ
ем
етодологических знаний, приведем

 некоторы
е «стандартны

е» опре-
деления. 

Т
аким

 образом
, в предельно кратком

 определении, м
етодология – 

это учение о путях познавательной деятельности. Здесь будет не лиш
ним

 
ещ

е раз пояснить, что м
етодология науки способна только обозначить об-

щ
ие принципы

 эф
ф
ективной познавательной деятельности, но не м

ож
ет 

предсказы
вать конкретны

е пути познания исследуем
ого объекта. М

етодо-
логия вы

рабаты
вает общ

ие подходы
 и принципы

, но не является м
етодиче-

ским
 знанием

, «рецептурой» и «технологией» получения нового знания. 
П
олезное ф

ункционирование м
етодологии в конкретны

х областях позна-
вательной деятельности вы

раж
ается в критическом

 анализе возм
ож

ны
х ва-

риантов реш
ения проблем

ы
 и дискредитации заведом

о тупиковы
х путей 

исследования. 
М
етодология как учение о познавательной деятельности м

ож
ет вы

-
раж

аться в двух основны
х ф

орм
ах: дескриптивной и норм

ативной. 
«Д

ескриптивная м
етодология есть по сущ

еству история становления 
научного знания, поучительная прецедентам

и, аналогиям
и, просм

атрива-
ю
щ
им

ися в исторической канве стереотипам
и познавательны

х актов, т.е. 
это поучительны

е историко-научны
е «сказки». П

ричем
 нуж

но отм
етить, 

что м
етодологическая ценность историко-научны

х работ не всегда осозна-
ется. В

 целом
 м
ож

но сказать, что дескриптивная м
етодология – это пер-

вичны
й и «слабы

й» уровень реф
лексии или сам

осознания той или иной 
науки. Н

орм
ативная м

етодология есть уж
е явное учение об общ

езначим
ы
х 

путях познавательной деятельности, сф
орм

улированны
х в ф

орм
е м

етодо-
логических принципов, т.е. норм

ативная м
етодология – это ф

еном
ен явно-

го сам
осознания науки, явная реф

лексия» [29]. 
Н
аконец, здесь нуж

но сказать о «неявной м
етодологии» или, точнее, 

«протом
етодологии», т.е. индивидуальном

 познавательном
 опы

те исследо-
вателя, которы

м
 он руководствуется интуитивно в процессе познаватель-

ной деятельности, но не осознает внутренние подсознательны
е принципы

, 
подходы

, способы
, которы

е «ведут» его по том
у или ином

у познаватель-
ном

у пути. В
ообщ

е говоря, больш
инство исследователей в частны

х науках 
работаю

т им
енно на основании такой «протом

етодологии» или вы
рабо-

танной с опы
том

 интуиции. 
Д
ругой подход к анализу м

етодологии как предм
ета – вы

деление в 
ней так назы

ваем
ы
х ф

орм
альной и содерж

ательной м
етодологий. П

редм
ет 

ф
орм

альной м
етодологии – преим

ущ
ественно язы

к и логика научного зна-
ния. В

 силу этого ф
орм

альная м
етодология более связана с реш

ением
 про-

блем
 обоснования научного знания. П

редм
ет содерж

ательной м
етодологии 

– преим
ущ

ественно зарож
дение нового знания и его рост. В

 силу этого со-
держ

ательная м
етодология более связана с анализом

 историко-логических 
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процессов развития научного знания. Ф
орм

альная м
етодология характер-

на, наприм
ер, для позитивизм

а и неопозитивизм
а (К

онт, М
илль, К

арнап, 
В
иттен, Ш

тейн), содерж
ательная – для постпозитивизм

а (П
оппер, К

ун, 
Ф
ейерабенд). 

В
 иерархическом

 плане при классиф
икации м

етодологии м
огут бы

ть 
вы

делены
 три уровня: ф

илософ
ский, общ

енаучны
й, частнонаучны

й.  
Ф
илософ

ский уровень м
етодологии близок проблем

ам
 гносеологии 

(эпистем
ологии, 

теории 
познания, 

учению
 
о 
познании). 

О
бщ

енаучны
й 

уровень м
етодологии есть специф

ический синтез частнонаучного знания и 
ф
илософ

ского знания. Ч
астнонаучны

й уровень м
етодологии есть, в свою

 
очередь, синтез общ

енаучной м
етодологии и систем

ы
 знаний соответству-

ю
щ
ей частной науки (наприм

ер, вводятся понятия «м
етодология ф

изики», 
«м

етодология хим
ия», «м

етодологические проблем
ы

 экологии», «м
етодо-

логические проблем
ы

 лингвистики»). 
«С

одерж
ательное поним

ание м
етодологии исходит из того, что в ней 

реализуется эвристическая (т.е. поисковая) ф
ункция предм

етной области 
исследования. Л

ю
бая теоретическая систем

а знания им
еет см

ы
сл лиш

ь по-
стольку, поскольку она не только описы

вает и объясняет некоторую
 пред-

м
етную

 область, но одноврем
енно является инструм

ентом
 поиска нового 

знания. П
оскольку теория ф

орм
улирует принципы

 и законы
, отраж

аю
щ
ие 

предм
етны

й м
ир в ее предм

етной области, она оказы
вается в то ж

е врем
я и 

м
етодом

 дальнейш
его проникновения в ещ

е не изученны
е сф

еры
 действи-

тельности на базе им
ею

щ
егося знания, проверенного практикой» [50]. 

М
етодология как часть ф

илософ
ского знания тесно связана с теорией 

познания (гносеологией, эпистем
ологией) и вм

есте с ней вы
полняет сле-

дую
щ
ие ф

ункции: 
1 
предоставляет 

общ
ие 

«познавательны
е» 

и 
«исследовательские» 

принципы
 для изучения реальности, вклю

чая социальную
 реальность; 

2 обеспечивает возм
ож

ность м
еж

дисциплинарного синтеза как внут-
ри крупны

х отраслей знания (естественны
е науки, социальны

е и гум
ани-

тарны
е науки, технические науки), так и на сты

ках м
еж

ду ним
и; 

3 разрабаты
вает в общ

их чертах проблем
у истины

 и м
етоды

 ее под-
тверж

дения; 
4 анализирует м

ировоззренческие стандарты
 знания (в первую

 оче-
редь, научного знания) и общ

ий социокультурны
й ф

он его генерации; 
5 конструирует аналитические схем

ы
 для изучения истории различ-

ны
х типов знания: научного, религиозного, обы

денного и т.п. [28]. 
О
днако это не значит, что «м

етодология» и «теория познания» есть 
просто два разны

х слова для обозначения одной и той ж
е ф

илософ
ской 

науки. «М
етодология в определенном

 см
ы
сле уж

е теории познания, так как 
последняя не ограничивается исследованием

 ф
орм

 и м
етодов познания, а  
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по
м
оч
ь 
ре
ш
ит
ь 
гл
ав
ны

й 
во
пр
ос

: 
с 
по
м
ощ

ью
 к
ак
их

 н
ау
чн
ы
х 
сп
ос
об
ов

, п
ри

-
ем
ов

 п
оз
на
ни
я 
де
йс
тв
ит
ел
ьн
ос
ти

 э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
те
ор
ия

 д
об
ив
ае
тс
я 
ис
ти
н-

но
го

 о
св
ещ

ен
ия

 ф
ун
кц
ио
ни
ро
ва
ни
я 
и 
да
ль
не
йш

ег
о 
ра
зв
ит
ия

 т
ой

 и
ли

 и
но
й 

эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
си
ст
ем
ы

. 
«В

 м
ет
од
ол
ог
ии

 о
бщ

ей
 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 
м
ож

но
 в
ы
де
ли
ть

 ч
ет
ы
ре

 г
ла
вн
ы
х 
по
дх
од
а:

 
1 
су
бъ
ек
ти
ви
ст
ск
ий

 (
с 
по
зи
ци
й 
су
бъ
ек
ти
вн
ог
о 
ид
еа
ли
зм
а)

; 
2 
не
оп
оз
ит
ив
но

-э
м
пи
ри
че
ск
ий

; 
3 
ра
ци
он
ал
ис
ти
че
ск
ий

; 
4 
ди
ал
ек
ти
ко

-м
ат
ер
иа
ли
ст
ич
ес
ки
й»

 [
5]

. 
«П

ри
 с
уб
ъе
кт
ив
ис
тс
ко
м

 п
од
хо
де

 в
 к
ач
ес
тв
е 
ис
хо
дн
ог
о 
пу
нк
та

 а
на
ли

-
за

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
яв
ле
ни
й 
бе
ре
тс
я 
хо
зя
йс
тв
ую

щ
ий

 с
уб
ъе
кт

, 
во
зд
ей
ст
ву
ю

-
щ
ий

 н
а 
ок
ру
ж
аю

щ
ий

 м
ир

, 
пр
ич
ем

 с
ув
ер
ен
но
е 

«Я
» 
аб
со
лю

тн
о 
не
за
ви
си
м
о,

 
по
эт
ом

у 
вс
е 
ра
вн
ы

. О
бъ
ек
то
м

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 а
на
ли
за

 я
вл
яе
тс
я 
по
ве
де
ни
е 

су
бъ
ек
та

 э
ко
но
м
ик
и 

(«
го
м
оэ
ко
но
м
ик
са

»)
, п
оэ
то
м
у 
те
ор
ет
ич
ес
ка
я 
эк
он
ом

и-
ка

 р
ас
см
ат
ри
ва
ет
ся

 к
ак

 н
ау
ка

 о
 ч
ел
ов
еч
ес
ко
й 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

, 
оп
ре
де
ля
ем
ой

 
гр
ан
иц
ам
и 
по
тр
еб
но
ст
ей

. 
Г
ла
вн
ая

 к
ат
ег
ор
ия

 п
ри

 т
ак
ом

 п
од
хо
де

 –
 п
от
ре
б-

но
ст
ь,

 п
ол
ез
но
ст
ь.

 Э
ко
но
м
ик
а 
ст
ан
ов
ит
ся

 т
ео
ри
ей

 в
ы
бо
ра

, о
су
щ
ес
тв
ля
ем
о-

го
 х
оз
яй
ст
ву
ю
щ
им

 с
уб
ъе
кт
ом

 и
з 
ра
зл
ич
ны

х 
ва
ри
ан
то
в.

 
Н
ео
по
зи
ти
ви
ст
ск
о-
эм
пи
ри
че
ск
ий

 п
од
хо
д 
ос
но
ва
н 
на

 б
ол
ее

 т
щ
ат
ел
ь-

но
м

 и
зу
че
ни
и 
яв
ле
ни
й 
и 
их

 о
це
нк
ах

. 
В
о 
гл
ав
у 
уг
ла

 с
та
ви
тс
я 
те
хн
ич
ес
ки
й 

ап
па
ра
т 
ис
сл
ед
ов
ан
ия

, 
ко
то
ры

й 
из

 и
нс
тр
ум

ен
та

 п
ре
вр
ащ

ае
тс
я 
в 
пр
ед
м
ет

 
по
зн
ан
ия

 (
м
ат
ем
ат
ич
ес
ки
й 
ап
па
ра
т,

 э
ко
но
м
ет
ри
ка

, 
ки
бе
рн
ет
ик
а 
и 
т.
д .

),
 а

 
ре
зу
ль
та
то
м

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
вы

ст
уп
аю

т 
ра
зл
ич
но
го

 р
од
а 
эк
он
ом

ич
ес
ки
е 
м
о-

де
ли

, 
ко
то
ры

е 
зд
ес
ь 
яв
ля
ю
тс
я 
гл
ав
ны

м
и 
ка
те
го
ри
ям
и.

 Э
то
т 
по
дх
од

 п
ре
д-

по
ла
га
ет

 д
ел
ен
ие

 н
а 
м
ик
ро
эк
он
ом

ик
у 

(э
ко
но
м
ич
ес
ки
е 
пр
об
ле
м
ы

 н
а 
ур
ов
не

 
ф
ир
м
ы

 и
 о
тр
ас
ли

) 
и 
м
ак
ро
эк
он
ом

ик
у 

(э
ко
но
м
ич
ес
ки
е 
пр
об
ле
м
ы

 в
 м
ас
ш
та

-
бе

 о
бщ

ес
тв
а)

. 
Р
ац
ио
на
ли
ст
ич
ес
ки
й 
по
дх
од

 с
та
ви
т 
це
ль
ю

 о
тк
ры

ти
е 

«е
ст
ес
тв
ен
ны

х»
, 

ил
и 
ра
ци
он
ал
ьн
ы
х,

 з
ак
он
ов

 ц
ив
ил
из
ац
ии

. 
Э
то

 т
ре
бу
ет

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
эк
о-

но
м
ич
ес
ко
й 
си
ст
ем
ы

 в
 ц
ел
ом

, э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
за
ко
но
в,

 р
ег
ул
ир
ую

щ
их

 д
ан

-
ну
ю

 с
ис
те
м
у,

 и
зу
че
ни
е 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

«а
на
то
м
ии

» 
об
щ
ес
тв
а.

 Э
ко
но
м
ич
е-

ск
ие

 т
аб
ли
цы

 Ф
. 
К
ен
э 

 –
 в
ер
ш
ин
а 
та
ко
го

 п
од
хо
да

. 
Ц
ел
ью

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 

де
ят
ел
ьн
ос
ти

 ч
ел
ов
ек
а 
яв
ля
ет
ся

 с
тр
ем
ле
ни
е 
по
лу
чи
ть

 п
ол
ьз
у,

 а
 ц
ел
ь 
эк
о-

но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 –
 и
зу
че
ни
е 
не

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
го

 п
ов
ед
ен
ия

, 
а 
за
ко
но
в,

 р
е-

гу
ли
ру
ю
щ
их

 
пр
ои
зв
од
ст
во

, 
ра
сп
ре
де
ле
ни
е 

об
щ
ес
тв
ен
но
го

 
пр
од
ук
та

, 
им

ен
но

 т
ог
о,

 к
ак

 э
то

 п
ро
ис
хо
ди
т 

(Д
. Р
ик
ар
до

).
 Т
ак
ой

 п
од
хо
д 
по
зв
ол
ял

 п
ри

-
зн
ав
ат
ь 
де
ле
ни
е 
об
щ
ес
тв
а 
на

 к
ла
сс
ы

 в
 о
тл
ич
ие

 о
т 
по
дх
од
а 
су
бъ
ек
ти
ви
ст
ов

, 
пр
ед
ст
ав
ля
ю
щ
их

 
об
щ
ес
тв
о 

ка
к 
со
во
ку
пн
ос
ть

 
ра
вн
оп
ра
вн
ы
х 

су
бъ
ек
то
в.

 
Г
ла
вн
ое

 в
ни
м
ан
ие

 п
ри

 т
ак
ом

 п
од
хо
де

 у
де
ля
ло
сь

 с
то
им

ос
ти

, 
це
не

, 
эк
он
о-

м
ич
ес
ки
м

 з
ак
он
ам

. 
Д
иа
ле
кт
ик
о-
м
ат
ер
иа
ли
ст
ич
ес
ки
й 
по
дх
од

 л
еж

ит
 в

 о
сн
ов
е 
ед
ин
ст
ве
н-

но
 п
ра
ви
ль
но
го

 р
еш

ен
ия

 н
ау
чн
ы
х 
пр
об
ле
м

 н
а 
ба
зе

 н
е 
эм
пи
ри
че
ск
ог
о 
по
зи

-
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В
В
Е
Д
Е
Н
И
Е

 
 П
о 
св
ое
м
у 
со
де
рж

ан
ию

 д
ан
но
е 
уч
еб
но
е 
по
со
би
е 
со
от
ве
тс
тв
уе
т 
тр
е-

бо
ва
ни
ям

, 
пр
ед
ъя
вл
яе
м
ы
м

 
к 
по
дг
от
ов
ке

 
об
уч
аю

щ
их
ся

 
по

 
на
пр
ав
ле
ни
ю
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07
00
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– 
«Т
ор
го
во
е 
де
ло

»,
 п
ро
ф
ил
ь 

«К
ом

м
ер
че
ск
ая

 д
ея
те
ль
но
ст
ь 
на

 
ры

нк
е 
то
ва
ро
в 
и 
ус
лу
г»

, 
из
уч
аю

щ
их

 д
ис
ци
пл
ин
у 

«М
ет
од
ол
ог
ия

 э
ко
но
м
и-

че
ск
ой

 н
ау
ки

» 
в 
ус
ло
ви
ях

 в
се
х 
ф
ор
м

 о
бу
че
ни
я,

 и
 р
ас
кр
ы
ва
ет

 о
сн
ов
ны

е 
за

-
ко
но
м
ер
но
ст
и 
м
ет
од
ол
ог
ии

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и.

 В
 п
ре
дс
та
вл
ен
но
е 
уч
еб

-
но
е 
по
со
би
е 
вк
лю

че
ны

 т
ак
ж
е 
те
м
ы

, п
ос
вя
щ
ен
ны

е 
ис
то
ри
и,

 с
ов
ре
м
ен
но
ст
и 
и 

по
ня
ти
я 
бу
ду
щ
ег
о,

 ч
то

 с
по
со
бс
тв
уе
т 
бо
ле
е 
гл
уб
ок
ом
у 
по
ни
м
ан
ию

 с
ущ

но
ст
и 

со
вр
ем
ен
ны

х 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
х 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
пр
оц
ес
со
в 
и 
яв
ле
ни
й.

  
П
ос
об
ие

 р
ас
кр
ы
ва
ет

 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
е 
по
ня
ти
я 
эк
он
ом

ик
и,

 с
по
со
б-

ст
ву
я 
ф
ор
м
ир
ов
ан
ию

 у
 о
бу
ча
ю
щ
их
ся

 к
ат
ег
ор
иа
ль
но
го

 а
пп
ар
ат
а,

 н
ео
бх
о-

ди
м
ог
о 
пр
и 
ус
во
ен
ии

 п
ос
ле
ду
ю
щ
их

 т
ем

 к
ур
са

. 
П
ре
дм

ет
 «
М
ет
од
ол
ог
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и»

 с
ос
то
ит

 в
 и
зу
че
ни
и 

за
ко
но
м
ер
но
ст
ей

 п
ро
це
сс
ов

, п
ро
те
ка
ю
щ
их

 н
а 
ур
ов
не

 э
ко
но
м
ик
и 
и 
ее

 м
ет
о-

до
ло
ги
и.

 В
 р
ам
ка
х 
пр
ед
м
ет
а 
ра
ск
ры

ва
ет
ся

 м
ех
ан
из
м

 п
ри
ня
ти
я 
эк
он
ом

ич
е-

ск
их

 р
еш

ен
ий

 с
 т
оч
ки

 з
ре
ни
я 
вы

го
ды

 и
 с
об
ст
ве
нн
ы
х 
ин
те
ре
со
в,

 о
бо
сн
ов
ы

-
ва
яс
ь 
на

 н
ау
чн
ом

 и
 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
м

 п
он
им

ан
ии

 м
ир
а.

 
С
ам
ос
то
ят
ел
ьн
ой

 
со
ст
ав
ля
ю
щ
ей

 
м
ет
од
ол
ог
ии

 
эк
он
ом

ик
и 

яв
ля
ет
ся

 
по
ни
м
ан
ие

 м
ет
од
а 
эк
он
ом

ик
и 
в 
со
вр
ем
ен
но
м

 м
ир
е 
и 
ег
о 
пр
им

ен
ен
ия

 в
 

ж
из
ни

 ч
ел
ов
ек
а,

 в
 р
ам
ка
х 
ко
то
ро
й 
из
уч
аю

тс
я 
за
ко
но
м
ер
но
ст
и 
и 
по
сл
ед

-
ст
ви
я 
со
вм
ес
тн
ог
о 
по
ве
де
ни
я 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
су
бъ
ек
то
в.

 
О
сн
ов
ны

м
 
эк
он
ом

ич
ес
ки
м

 
м
ет
од
ом

 
яв
ля
ет
ся

 
ан
ал
из

 
со
во
ку
пн
ы
х 

эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
те
нд
ен
ци
й,

 а
 т
ак
ж
е 
то
чк
а 
зр
ен
ия

 с
ов
ре
м
ен
но
ст
и 
на

 э
та
пы

 
ст
ан
ов
ле
ни
я 
че
ло
ве
ка

 к
ак

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 с
уб
ъе
кт
а.

 К
он
кр
ет
ны

е 
по
ни
м
а-

ни
я 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
м
ет
од
ол
ог
ии

 д
аю

т 
гл
об
ал
ьн
ую

 к
ар
ти
ну

 д
ин
ам
ик
и 
ра
з-

ви
ти
я 
об
щ
ес
тв
а.

 Э
ти

 с
ов
ок
уп
ны

е 
ха
ра
кт
ер
ис
ти
ки

 т
еч
ен
ий

, у
че
ни
й,

 м
ет
од
ов

 
ф
ор
м
ир
ую

т 
ин
ст
ру
м
ен
та
ри
й,

 
по
зв
ол
яю

щ
ий

 
со
ср
ед
от
оч
ит
ь 
вн
им

ан
ие

 
на

 
те
нд
ен
ци
ях

, 
до
м
ин
ир
ую

щ
их

 в
 м
ет
од
ол
ог
ии

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и,

 а
 н
е 
на

 
ча
ст
ны

х 
из
м
ен
ен
ия
х,

 в
ли
яю

щ
их

 н
а 
от
де
ль
ны

е 
эл
ем
ен
ты

. 
П
ос
об
ие

 а
др
ес
ов
ан
о,

 в
 п
ер
ву
ю

 о
че
ре
дь

, 
ст
уд
ен
та
м

, 
из
уч
аю

щ
им

 к
ур
с 

 
«М

ет
од
ол
ог
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
на
ук
и»

 с
 и
сп
ол
ьз
ов
ан
ие
м

 с
ам
ос
то
ят
ел
ьн
ой

 
ра
бо
ты

. С
 э
то
й 
це
ль
ю

 в
 п
ос
об
ие

, п
ом

им
о 
те
ор
ет
ич
ес
ко
го

 м
ат
ер
иа
ла

, в
кл
ю

-
че
ны

 т
ес
ты

, 
ко
нт
ро
ль
ны

е 
за
да
ни
я 
по
сл
е 
ка
ж
до
го

 р
аз
де
ла

, 
а 
та
кж

е 
пл
ан
ы

 
се
м
ин
ар
ск
их

 з
ан
ят
ий

 с
 к
ра
тк
им

 о
пи
са
ни
ем

 к
аж

до
й 
те
м
ы

 и
 и
сп
ол
ьз
ов
ан
ны

х 
по
ня
ти
й 
и 
сп
ис
ок

 л
ит
ер
ат
ур
ы

. 
В
ы
по
лн
ен
ие

 в
се
х 
за
да
ни
й 
по

 к
ур
су

, 
в 
то
м

 
чи
сл
е 
и 
са
м
ос
то
ят
ел
ьн
ой

 р
аб
от
ы

, с
 о
дн
ой

 с
то
ро
ны

, я
вл
яе
тс
я 
не
об
хо
ди
м
ы
м

 
тр
еб
ов
ан
ие
м

 у
че
бн
ог
о 
пл
ан
а,

 а
 с

 д
ру
го
й 

– 
по
зв
ол
ит

 е
щ
е 
ра
з 
за
кр
еп
ит
ь 
из
у-

че
нн
ы
й 
м
ат
ер
иа
л.

 
В

 к
он
це

 у
че
бн
ог
о 
по
со
би
я 
да
на

 р
ек
ом

ен
ду
ем
ая

 л
ит
ер
ат
ур
а,

 к
от
ор
ая

 
да
ет

 в
оз
м
ож

но
ст
ь 
бо
ле
е 
об
ш
ир
но
го

 о
зн
ак
ом

ле
ни
я 
с 
ди
сц
ип
ли
но
й 
в 
це
ло
м

 
и 
бо
ле
е 
де
та
ль
но
го

 и
зу
че
ни
я 
от
де
ль
ны

х 
пр
об
ле
м

 и
 в
оп
ро
со
в.
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1. Э
К
О
Н
О
М
И
К
А

 К
А
К

 П
Р
Е
Д
М
Е
Т

 И
С
С
Л
Е
Д
О
В
А
Н
И
Я

   
              М

Е
Т
О
Д
О
Л
О
Г
И
И

 
 1.1. О

б
щ
ая

 хар
акте

р
и
с
ти
ка

 н
а
уч
н
о
й

 м
е
то
д
о
л
о
ги
и

 
 Т
ерм

ин «м
етодология» появился как ком

бинация двух древнегрече-
ских слов: «м

етодос» – «способ, путь» и «логос» – «учение». Б
уквальны

й 
перевод слова «м

етодология» – «учение о м
етоде» или, лучш

е сказать, 
«учение о м

етодах» [29]. 
М
етод – это определенная совокупность устойчивы

х правил, предна-
значенная для достиж

ения какой-либо цели. О
сновное назначение м

етода – 
бы

ть «ком
пасом

» или «светильником
» в руках познаю

щ
его субъекта на 

пути к чем
у-либо. «И

стинны
й м

етод служ
ит своеобразны

м
 ком

пасом
, по 

котором
у субъект познания и действия проклады

вает свой путь, позволяя 
избегать ош

ибок» [29]. 
М
етодология науки – часть науковедения, исследую

щ
ая структуру 

научного знания, средства и м
етоды

 научного познания, способы
 обосно-

вания 
и 

развития 
знания. 

С
истем

атическое 
реш

ение 
м
етодологических 

проблем
 дается в м

етодологической концепции, которая создается на базе 
определенны

х гносеологических принципов. В
ы
работка общ

его поним
а-

ния природы
 человеческого познания, законов и стим

улов его развития 
принадлеж

ит ф
илософ

ии, и это ф
илософ

ское поним
ание знания оказы

вает 
реш

аю
щ
ее влияние на ф

орм
ирование представлений о научном

 знании. Н
а 

м
етодологическую

 концепцию
 оказы

ваю
т влияние не только ф

илософ
ские 

принципы
. 
П
оскольку 

м
етодологическая 

концепция 
является 

теорией 
строения и развития научного знания, постольку она – в той или иной сте-
пени – ориентируется такж

е на науку и ее историю
. С

ам
остоятельной об-

ластью
 исследований м

етодологии науки становится в середине X
IX

 в. 
«Р
асш

ирение круга м
етодологических проблем

 связано с исследованиям
и 

Б
ольцано, М

аха, П
уанкаре, Д

ю
эм
а. С

 конца 20-х гг. X
X

 в. наибольш
ее 

влияние в м
етодология науки приобрела концепция логического позити-

визм
а (Ш

лик, К
арнап, Ф

ейгль и др.), которая исходила в поним
ании при-

роды
 научного знания из субъективно-идеалистических воззрений М

аха и 
логического атом

изм
а Р

ассела и В
итгенш

тейна. Л
огический позитивизм

 
рассм

атривал науку как систем
у утверж

дений, в основе которой леж
ат 

особы
е «протокольны

е» предлож
ения, описы

ваю
щ
ие чувственны

е пере-
ж
ивания и восприятия субъекта. О

сновную
 задачу м

етодологии науки ло-
гические позитивисты

 усм
атривали в логическом

 анализе язы
ка науки с 

целью
 устранения из него псевдоутверж

дений, к которы
м

 они относили, 
преж

де всего, утверж
дения ф

илософ
ского характера. К

онцепция логиче-
ского позитивизм

а оказалась в резком
 противоречии с развитием

 науки и 
бы

ла подвергнута серьезной критике, в частности и со стороны
 ф
илосо-
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«Ф
илософ

ия (особенно в ее рациональном
 варианте) дает ученом

у 
исходны

е гносеологические ориентиры
 о сущ

ности познавательного про-
цесса, о его ф

орм
ах, уровнях, исходны

х предпосы
лках и всеобщ

их основа-
ниях, 

об 
условиях 

его 
достоверности 

и 
истинности, 

о 
социально-

историческом
 контексте познания и т.п.» [28]. С

ледовательно, ф
илософ

ия 
ф
орм

улирует некие общ
ие принципы

, которы
е другой учены

й в явном
 или 

неявном
 виде использует в процессе своего исследования. Э

то такж
е зна-

чит, 
что 

ф
илософ

ия 
есть 

всеобщ
ая 

м
етодология 

и 
для 

эконом
ической 

науки. Т
о есть и для эконом

ики ф
илософ

ия задает некоторы
е общ

ие регу-
лятивны

е принципы
, которы

е эконом
ическая наука использует в своем

 по-
вседневном

 исследовании, хотя в больш
инстве случаев эконом

исты
 даж

е 
не знаю

т о том
, что эти принципы

 разработала им
енно ф

илософ
ия. 

 С
ем
и
н
ар
ск
ое зан

яти
е 1 

 О
Б
Щ
А
Я

 Х
А
Р
А
К
Т
Е
Р
И
С
Т
И
К
А

 Н
А
У
Ч
Н
О
Й

 М
Е
Т
О
Д
О
Л
О
Г
И
И

 
 В
опросы

 к сем
инарском

у занят
ию

: 
1 О

пределение м
етодологии науки. 

2 К
онцепции м

етодологической науки. 
3 О

сновны
е ф

орм
ы

 м
етодологии. 

4 К
лассиф

икация научной м
етодологии по различны

м
 признакам

. 
 О
сновны

е понят
ия: наука, м

етод, м
етодология, м

етодология науки, 
концепция, дескриптивная и норм

ативная м
етодология. 

 С
писок лит

ерат
уры

: 
1 К

ант, И
. С

обрание сочинений / И
. К

ант. – М
. : Н

аука, 1946 – 487 с. 
2 К

ондратьев, Н
. Д

. О
сновны

е проблем
ы

 эконом
ики: П

редваритель-
ны

й эскиз / Н
. Д

. К
ондратьев. – М

. : Н
аука, 1991. – 56 с. 

3 К
охановский, В

.П
. Ф

илософ
ия и м

етодология науки : учеб. для 
вы

сш
их учебны

х заведений / В
. П

. К
охановский. – Р

остов-на-Д
ону : Ф

е-
никс, – 1999. – 153 с. 

4 Р
озин, В

. М
. Ф

илософ
ия и м

етодология: традиции и соврем
енность 

/ В
. М

. Р
озин // В

опросы
 ф
илософ

ии. – 1996. – №
 11. – С

. 61–70. 
 1.2. М

е
то
д
о
л
о
ги
я

 эко
н
о
м
и
ч
еско

й
 н
а
уки

: ц
ел

и
, зад

ач
и

,  
       о

б
ъ
ект и

 п
р
ед

м
е
т и

ссл
ед

о
в
ан
и
я

 
 М
етодология эконом

ической науки – наука о м
етодах изучения хо-

зяйственной ж
изни, эконом

ических явлений. О
на предполагает наличие 

общ
его подхода к изучению

 эконом
ических явлений, единое поним

ание 
действительности, единую

 ф
илософ

скую
 основу. М

етодология призвана  
10

из
уч
ае
т 
пр
об
ле
м
ы

 п
ри
ро
ды

 п
оз
на
ни
я,

 о
тн
ош

ен
ие

 з
на
ни
я 
к 
ре
ал
ьн
ос
ти

, 
су
бъ
ек
та

 и
 о
бъ
ек
та

 п
оз
на
ни
я,

 в
оз
м
ож

но
ст
и 
и 
гр
ан
иц
ы

 п
оз
на
ни
я,

 к
ри
те
ри
и 

ег
о 
ис
ти
нн
ос
ти

 и
 т

.д
. С

 д
ру
го
й 
ст
ор
он
ы

, м
ет
од
ол
ог
ия

 «
ш
ир
е»

 г
но
се
ол
ог
ии

, 
та
к 
ка
к 
ее

 и
нт
ер
ес
ую

т 
не

 т
ол
ьк
о 
м
ет
од
ы

 п
оз
на
ни
я,

 н
о 
и 
вс
е 
др
уг
ие

 ф
ор
м
ы

 
че
ло
ве
че
ск
ой

 д
ея
те
ль
но
ст
и»

 [
28

].
 

И
зу
че
ни
е 
м
ет
од
ол
ог
ии

 в
аж

но
 д
ля

 л
ю
бо
го

 и
сс
ле
до
ва
те
ля

. Н
о 
вм
ес
те

 с
 

те
м

 с
ле
ду
ет

 п
ом

ни
ть

, ч
то

 и
зу
че
ни
е 
м
ет
од
ол
ог
ии

 к
ак
ой

-л
иб
о 
на
ук
и 
ни
ко
им

 
об
ра
зо
м

 н
е 
м
ож

ет
 з
ам
ен
ит
ь 
из
уч
ен
ия

 с
ам
ой

 н
ау
ки

. 
В
ы
бо
р 
м
ет
од
ол
ог
ии

, 
ка
к 
и 
вы

бо
р 
ис
сл
ед
уе
м
ой

 п
ро
бл
ем
ы

, 
ес
ть

 в
 н
е-

ко
то
ро
м

 р
од
е 
ис
ку
сс
тв
о,

 у
чи
ть
ся

 к
от
ор
ом

у 
сл
ед
уе
т,

 ч
то

 н
аз
ы
ва
ет
ся

 «
с 

м
ла
ды

х 
но
гт
ей

»,
 а

 е
сл
и 
бы

ть
 б
ол
ее

 т
оч
ны

м
, 
с 
пе
рв
ы
х 
ле
т 
пр
еб
ы
ва
ни
я 
в 

на
ук
е .

 М
ет
од
ол
ог
ия

 к
ак

 с
по
со
б 
из
уч
ен
ия

 к
ак
ой

-л
иб
о 
ре
ал
ьн
ос
ти

 м
но
го
ва

-
ри
ан
тн
а 
и 
м
но
го
м
ер
на

.  
П
ер
ва
я 
са
м
ая

 р
ас
пр
ос
тр
ан
ен
на
я 
кл
ас
си
ф
ик
ац
ия

 м
ет
од
ол
ог
ии

 –
 э
то

 е
е 

ра
зд
ел
ен
ие

 в
 з
ав
ис
им

ос
ти

 о
т 
то
й 
об
ла
ст
и 
зн
ан
ия

 (
сф
ер
ы

 н
ау
ки

),
 г
де

 п
ри

-
м
ен
яе
тс
я 
да
нн
ая

 м
ет
од
ол
ог
ия

. 
Н
ап
ри
м
ер

, 
ф
ил
ос
оф

ия
 р
аз
ра
ба
ты
ва
ет

, 
ис

-
по
ль
зу
ет

 
и 
пр
им

ен
яе
т 
ф
ил
ос
оф

ск
ую

 
м
ет
од
ол
ог
ию

 
из
уч
ен
ия

 
ра
зл
ич
ны

х 
сф
ер

 д
ей
ст
ви
те
ль
но
ст
и;

 и
ст
ор
ия

 в
 о
тн
ош

ен
ии

 с
во
ег
о 
об
ъе
кт
а 

– 
хр
он
ол
ог
и-

че
ск
и 
ра
зв
ер
ну
то
й 
по
сл
ед
ов
ат
ел
ьн
ос
ти

 е
ди
ни
чн
ы
х 
со
бы

ти
й 
и 
ф
ак
то
в 
ж
из

-
ни

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
го

 о
бщ

ес
тв
а 

– 
ис
по
ль
зу
ет

 и
ст
ор
ич
ес
ку
ю

 м
ет
од
ол
ог
ию

; 
по

-
ли
ти
че
ск
ие

 н
ау
ки

 т
ак
ж
е 
ра
сп
ол
аг
аю

т 
со
бс
тв
ен
но
й 
м
ет
од
ол
ог
ие
й 

– 
м
ет
од
о-

ло
ги
ей

 п
ол
ит
ич
ес
ки
х 
на
ук

 и
 т

.д
. 
Н
ак
он
ец

, 
эк
он
ом

ич
ес
ка
я 
на
ук
а 
по
до
бн
о 

лю
бы

м
 д
ру
ги
м

 н
ау
ка
м

 р
аз
ра
ба
ты
ва
ет

 и
 и
сп
ол
ьз
уе
т 
со
бс
тв
ен
ну
ю

 э
ко
но
м
и-

че
ск
ую

 м
ет
од
ол
ог
ию

. 
Д
ру
ги
м

 с
по
со
бо
м

 м
ет
од
ол
ог
ию

 м
ож

но
 р
аз
де
ли
ть

 н
а 

на
уч
ну
ю

 м
ет
од
ол
ог
ию

 и
 м
ет
од
ол
ог
ию

 и
ны

х 
ти
по
в 
зн
ан
ия

, н
ап
ри
м
ер

 р
ел
и-

ги
оз
ну
ю

 м
ет
од
ол
ог
ию

, 
м
аг
ич
ес
ку
ю

 и
 м
ис
ти
че
ск
ую

 м
ет
од
ол
ог
ию

, 
м
ет
од
о-

ло
ги
ю

 «
зд
ра
во
го

 с
м
ы
сл
а»

 и
 т

.д
. 

В
 з
ав
ис
им

ос
ти

 о
т 
то
го

, 
ка
ко
й 
ти
п 
от
но
ш
ен
ий

 –
 к
ол
ич
ес
тв
ен
ны

й 
ил
и 

ка
че
ст
ве
нн
ы
й 

– 
ис
сл
ед
уе
т 
да
нн
ая

 м
ет
од
ол
ог
ия

, 
ее

 м
ож

но
 р
аз
де
ли
ть

 н
а 
ко

-
ли
че
ст
ве
нн
ую

 и
 к
ач
ес
тв
ен
ну
ю

 м
ет
од
ол
ог
ию

. 
Е
щ
е 
од
ин

 в
ар
иа
нт

 к
ла
сс
иф

ик
ац
ии

 м
ет
од
ол
ог
ий

 –
 э
то

 р
аз
де
ле
ни
е 
их

 в
 

за
ви
си
м
ос
ти

 о
т 
ти
па

 м
ет
од
а,

 к
от
ор
ы
й 
ис
по
ль
зу
ет

 к
ак

 к
лю

че
во
й 
та

 и
ли

 и
на
я 

м
ет
од
ол
ог
ия

. 
Зд
ес
ь,

 н
ап
ри
м
ер

, 
м
ож

но
 у
ка
за
ть

 м
ет
од
ол
ог
ию

 и
нд
ук
ти
вн
ую

, 
де
ду
кт
ив
ну
ю

, 
«п
он
им

аю
щ
ую

» 
(и
нт
ер
пр
ет
ир
ую

щ
ую

),
 э
кс
пе
ри
м
ен
та
ль
ну
ю

, 
м
од
ел
ир
ов
ан
ия

, э
во
лю

ци
он
ну
ю

 и
 т

.п
. 

Р
ол
ь 
вс
ео
бщ

ей
 м
ет
од
ол
ог
ии

 в
се
х 
на
ук

 (
со
ци
ал
ьн
ы
х,

 е
ст
ес
тв
ен
ны

х,
 

те
хн
ич
ес
ки
х)

 и
гр
ае
т 
ф
ил
ос
оф

ия
. 
Н
ап
ом

ни
м

, 
чт
о 
ф
ил
ос
оф

ия
 –

 э
то

 н
ау
ка

 о
 

на
иб
ол
ее

 о
бщ

их
 (
вс
ео
бщ

их
) 
за
ко
на
х 
пр
ир
од
ы

, 
об
щ
ес
тв
а 
и  
м
ы
ш
ле
ни
я,

 а
 

та
кж

е 
уч
ен
ие

 о
б 
ос
но
вн
ы
х 
це
ля
х 
и 
це
нн
ос
тя
х 
че
ло
ве
ка

 и
 ч
ел
ов
еч
ес
тв
а.

 К
а-

ки
м

 ж
е 
об
ра
зо
м

 ф
ил
ос
оф

ии
 у
да
ет
ся

 и
сп
ол
ня
ть

 р
ол
ь 
вс
ео
бщ

ей
 м
ет
од
ол
ог
ии

 
дл
я 
вс
ех

 м
ы
сл
им

ы
х 
и 
не
м
ы
сл
им

ы
х 
на
ук

? 

 
7

ф
ов

-м
ар
кс
ис
то
в.

 С
 к
он
ца

 5
0-
х 
гг

. 
в 
це
нт
ре

 в
ни
м
ан
ия

 м
ет
од
ол
ог
ии

 н
ау
ки

 
ок
аз
ы
ва
ю
тс
я 
пр
об
ле
м
ы

 а
на
ли
за

 р
аз
ви
ти
я 
на
ук
и.

 П
оя
вл
яю

тс
я 
ко
нц
еп
ци
и,

 
пр
ет
ен
ду
ю
щ
ие

 н
а 
оп
ис
ан
ие

 р
аз
ви
ти
я 
на
уч
но
го

 з
на
ни
я 
в 
це
ло
м

 и
ли

 в
 о
т-

де
ль
ны

е 
пе
ри
од
ы

. 
Зн
ач
ит
ел
ьн
ое

 в
ли
ян
ие

 п
ри
об
ре
та
ю
т 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
е 

ко
нц
еп
ци
и 
П
оп
пе
ра

, 
те
ор
ия

 н
ау
чн
ы
х 
ре
во
лю

ци
й 
К
ун
а,

 и
ст
ор
ич
ес
ка
я 
м
о-

де
ль

 
ра
зв
ит
ия

 
на
уч
но
го

 
зн
ан
ия

 
Т
ул
м
ин
а,

 
ко
нц
еп
ци
я 

на
уч
но

-
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ки
х 
пр
ог
ра
м
м

 Л
ак
ат
ос
а 
и 
т.
п.

 Д
ля

 э
ти
х 
ко
нц
еп
ци
й 
ха
ра
к-

те
рн
ы

 т
ес
на
я 
св
яз
ь 
с 
ис
то
ри
ей

 н
ау
ки

 и
 к
ри
ти
че
ск
ое

 о
тн
ош

ен
ие

 к
 н
ео
по
зи

-
ти
ви
ст
ск
ой

 м
од
ел
и 
на
ук
и.

 В
 с
ов
ре
м
ен
но
й 
м
ет
од
ол
ог
ии

 н
ау
ки

 н
а 
пе
рв
ы
й 

пл
ан

 в
ы
дв
иг
аю

тс
я 
сл
ед
ую

щ
ие

 п
ро
бл
ем
ы

: 
ан
ал
из

 с
тр
ук
ту
ры

 н
ау
чн
ы
х 
те
о-

ри
й 
и 
их

 ф
ун
кц
ий

; 
по
ня
ти
е 
на
уч
но
го

 з
ак
он
а;

 п
ро
це
ду
ры

 п
ро
ве
рк
и,

 п
од

-
тв
ер
ж
де
ни
я 
и 
оп
ро
ве
рж

ен
ия

 н
ау
чн
ы
х 
те
ор
ий

, 
за
ко
но
в 
и 
ги
по
те
з;

 м
ет
од
ы

 
на
уч
но
го

 
ис
сл
ед
ов
ан
ия

; 
ре
ко
нс
тр
ук
ци
я 
ра
зв
ит
ия

 
на
уч
но
го

 
зн
ан
ия

. 
Н
е-

см
от
ря

 н
а 
то

, 
чт
о 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
е 
ис
сл
ед
ов
ан
ия

 о
су
щ
ес
тв
ля
ю
тс
я 
на

 о
с-

но
ве

 с
ам
ы
х 
ра
зн
оо
бр
аз
ны

х 
ф
ил
ос
оф

ск
их

 ш
ко
л 
и 
на
пр
ав
ле
ни
й,

 и
х 
ре
зу
ль

-
та
ты

 ч
ас
то

 н
е 
за
ви
ся
т 
от

 ф
ил
ос
оф

ск
ой

 о
ри
ен
та
ци
и 
ис
сл
ед
ов
ат
ел
я 
и 
пр
ед

-
ст
ав
ля
ю
т 
об
щ
ез
на
чи
м
ую

 ц
ен
но
ст
ь»

 [
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М
ет
од
ол
ог
ия

 н
ау
ки

 –
 с
пе
ци
ф
ич
ес
ка
я 
об
ла
ст
ь 
зн
ан
ия

, 
он
а 
за
ни
м
ае
т 

пр
ом

еж
ут
оч
но
е 
по
ло
ж
ен
ие

 в
 и
ер
ар
хи
и 
по
зн
ав
ат
ел
ьн
ы
х 
сф
ер

 м
еж

ду
 к
он

-
кр
ет
ны

м
и 
на
ук
ам
и 
и 
ф
ил
ос
оф

ие
й.

 П
оэ
то
м
у 
м
ет
од
ол
ог
ия

 н
ау
ки

 н
е 
вх
од
ит

 
сп
ец
иа
ль
но

 в
 п
ре
дм

ет
 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
ко
нк
ре
тн
ы
х 
на
уч
ны

х 
ди
сц
ип
ли
н.

 Б
о-

ле
е 
то
го

, и
сс
ле
до
ва
те
ли

 в
 к
он
кр
ет
ны

х 
об
ла
ст
ях

 з
на
ни
я 
м
ог
ут

 б
ы
ть

 н
е 
то
ль

-
ко

 в
не

 р
еф
ле
кс
ии

 с
во
ей

 о
бл
ас
ти

, н
о 
и 
не
ад
ек
ва
тн
о 
во
сп
ри
ни
м
ат
ь 
ее

 п
ри
ро

-
ду

, 
ха
ра
кт
ер

 и
 о
со
бе
нн
ос
ти

 д
аж

е 
пр
и 
пл
од
от
во
рн
ой

 д
ея
те
ль
но
ст
и 
в 
де
ле

 
ст
ан
ов
ле
ни
я 
на
уч
но
го

 з
на
ни
я.

 Э
та

 с
ит
уа
ци
я 
хо
ро
ш
о 
ох
ар
ак
те
ри
зо
ва
на

 И
. 

К
ан
то
м

: 
«Н

ик
то

 н
е 
пы

та
ет
ся

 с
оз
да
ть

 н
ау
ку

, 
не

 п
ол
аг
ая

 в
 е
е 
ос
но
ву

 и
де
ю

. 
О
дн
ак
о 
пр
и 
ра
зр
аб
от
ке

 н
ау
ки

 с
хе
м
а 
и 
да
ж
е 
да
ва
ем
ая

 в
на
ча
ле

 д
еф
ин
иц
ия

 
на
ук
и 
ве
сь
м
а 
ре
дк
о 
со
от
ве
тс
тв
ую

т 
ид
ее

 с
хе
м
ы

, 
та
к 
ка
к 
он
а 
за
ло
ж
ен
а 
в 
ра

-
зу
м
е,

 п
од
об
но

 з
ар
од
ы
ш
у,

 в
се

 ч
ас
ти

 к
от
ор
ог
о 
ещ

е 
не

 р
аз
ви
ты

 и
 е
дв
а 
ли

 д
о-

ст
уп
ны

 д
аж

е 
м
ик
ро
ск
оп
ич
ес
ко
м
у 
на
бл
ю
де
ни
ю

. 
П
оэ
то
м
у 
на
ук
и,

 т
ак

 к
ак

 
он
и 
со
чи
ня
ю
тс
я 
с 
то
чк
и 
зр
ен
ия

 н
ек
от
ор
ог
о 
об
щ
ег
о 
ин
те
ре
са

, 
сл
ед
уе
т 
об
ъ-

яс
ня
ть

 и
 о
пр
ед
ел
ят
ь 
не

 с
оо
тв
ет
ст
ве
нн
о 
оп
ис
ан
ию

, 
да
ва
ем
ом

у 
их

 о
сн
ов
ат
е-

ле
м

, 
а 
со
от
ве
тс
тв
ен
но

 и
де
е,

 к
от
ор
ая

 в
ви
ду

 е
ст
ес
тв
ен
но
го

 е
ди
нс
тв
а 
со
ст
ав

-
ле
нн
ы
х 
им

 ч
ас
те
й  
ок
аз
ы
ва
ет
ся

 о
сн
ов
ан
но
й 
в 
са
м
ом

 р
аз
ум

е.
 Д
ей
ст
ви
те
ль
но

, 
не
ре
дк
о 
ок
аз
ы
ва
ет
ся

, 
чт
о 
ос
но
ва
те
ль

 н
ау
ки

 и
 д
аж

е 
ег
о 
по
зд
не
йш

ие
 п
ос
ле

-
до
ва
те
ли

 б
лу
ж
да
ю
т 
во
кр
уг

 и
де
и,

 к
от
ор
ую

 о
ни

 с
ам
и 
не

 у
яс
ни
ли

 с
еб
е,

 и
 п
о-

эт
ом

у 
не

 м
ог
ут

 о
пр
ед
ел
ит
ь 
ис
ти
нн
ое

 с
од
ер
ж
ан
ие

, 
ра
сч
ле
не
ни
е 
и 
гр
ан
иц
ы

 
св
ое
й 
на
ук
и»

 [
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В
се

 с
ка
за
нн
ое

 в
ы
ш
е 
по
ка
зы
ва
ет

 в
аж

но
ст
ь 
ре
ф
ле
кс
ии

 н
ау
ки

, е
е 
са
м
о-

со
зн
ан
ия

 и
ли

 р
аз
ра
бо
тк
и 
ф
ил
ос
оф

ии
 и

 м
ет
од
ол
ог
ии

 н
ау
ки

, 
чт
о 
в 
пе
рв
ом

 
пр
иб
ли
ж
ен
ии

 о
дн
о 
и 
то

 ж
е.

 П
ер
ех
од
я 
к 
ко
нк
ре
тн
ом

у 
ан
ал
из
у 
и 
из
ло
ж
ен
ию
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м
ическая теория, тем

 полнее и точнее они отраж
аю

т действительность, тем
 

эф
ф
ективнее их использование как инструм

ента познания» [14]. 
Н
е 
м
енее 

важ
ны

м
 
аспектом

 
данного 

м
етода 

познания 
вы

ступает 
необходим

ость селективного рассм
отрения эконом

ических явлений или 
процессов под определенны

м
 углом

 зрения при одноврем
енном

 игнориро-
вании всех других свойств. Т

ак, при исследовании структуры
 общ

ествен-
ного способа производства производительны

е силы
 рассм

атриваю
тся в ка-

честве его вещ
ественного содерж

ания, производственны
е отнош

ения – в 
качестве общ

ественной ф
орм

ы
, а технико-технологическая сторона произ-

водительны
х 
сил 

(технологический 
строй 

производства) 
в 
этом

 
случае 

опускается. 
Ч
тобы

 абстракция бы
ла научной, необходим

о определить границы
 

абстрагирования, доказать, что рассм
отрение эконом

ического явления или 
процесса в определенном

 аспекте или под определенны
м

 углом
 зрения не 

изм
еняет их внутренней сущ

ности, законы
 развития и ф

ункционирования. 
«М
ет
оды

 
анализа 

и 
синт

еза 
предполагаю

т 
изучение 

социально-
эконом

ических явлений как по частям
 – это анализ (от греч. analysis – раз-

лож
ение, расчленение), так и в целом

 – синтез (от греч. synthesis – соеди-
нение, сочетание, составление). Н

априм
ер, сопоставление эконом

ических 
показателей работы

 отдельны
х ш

ахт – это анализ, а определение общ
еот-

раслевы
х 

результатов 
хозяйствования 

всей 
угольной 

пром
ы
ш
ленности 

Р
оссии – синтез. 

«Б
лагодаря сочетанию

 м
етодов анализа и синтеза обеспечивается си-

ст
ем
ны
й, ком

плексны
й подход к слож

ны
м

 (м
ногоэлем

ентны
м

) объектам
 

исследования. Т
акие объекты

 (систем
ы

) рассм
атриваю

тся как ком
плекс 

взаим
освязанны

х частей (подсистем
) единого целого, а не как м

еханиче-
ское соединение каких-то разрозненны

х элем
ентов. В

аж
ность ком

плексно-
го подхода обусловлена тем

, что вся эконом
ика, по сущ

еству, состоит из 
м
нож

ества больш
их и м

алы
х систем

 (народное хозяйство – из отраслей, 
отрасли – из предприятий, предприятия – из цехов, стоим

ость товара – из 
элем

ентов затрат, ры
нок – из м

ногих секторов, ниш
, участников и т.д.). 

С
 м
етодом

 анализа и синтеза логически связано деление эконом
иче-

ской теории на м
икро- и м

акроэконом
ику (от греч. m

ikros – м
алы

й и m
ak-

ros – больш
ой), которы

е предполагаю
т два разны

х уровня рассм
отрения 

хозяйственны
х систем

. 
Т
ак, м

икроэконом
ика им

еет дело с отдельны
м
и элем

ентам
и (частя-

м
и) этих систем

. О
на изучает: 

а) такие обособленны
е эконом

ические единицы
, как отрасль, пред-

приятие, дом
аш

нее хозяйство; 
б) отдельны

е ры
нки (наприм

ер, ры
нок зерна); 

в) производство, сбы
т или цену конкретного продукта и т.п. 
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случаев – этот инструм
ентарий становился основой новы

х направлений 
эконом

ической теории. 
М
одель развития соврем

енной эконом
ической науки, ориентирован-

ная на «им
порт» теоретического инструм

ентария из других наук, преж
де 

всего – м
атем

атики, оказалась во м
ногих отнош

ениях весьм
а успеш

ной. 
А
вторитет в научны

х и политических кругах, устойчивы
й спрос и доста-

точно ем
кая ниш

а на ры
нке интеллектуальны

х услуг – характерны
е прояв-

ления общ
ественного статуса эконом

иста во м
ногих странах.  

О
днако эти успехи им

ели и свою
 цену. «Б

ольш
ие теории», отвечав-

ш
ие на вопросы

 типа «куда идет эконом
ика и/или общ

ество» и составляв-
ш
ие главное содерж

ание эконом
ической науки Х

IХ
 в., не просто уш

ли на 
второй план – для больш

инства соврем
енны

х эконом
истов они вообщ

е вы
-

пали из поля зрения и сф
еры

 их проф
ессиональной ответственности. Э

ко-
ном

ическая наука потеряла эконом
ику как свой предм

ет, изм
ельчала тем

а-
тически, стала «аспектной» наукой. 

Э
то не м

огло остаться незам
еченны

м
 в научном

 сообщ
естве. В

 те ж
е 

80-е гг. Х
Х

 в. в м
ировой эконом

ической науке начался м
етодологический 

бум
, которы

й продолж
ается до сих пор. П

оток публикаций по м
етодологи-

ческим
 и ф

илософ
ским

 проблем
ам

 эконом
ического познания исчисляется 

десяткам
и м

онограф
ий и сотням

и научны
х статей в год. Р

езультатом
 этой 

интеллектуальной активности стало ф
орм

ирование эконом
ической м

ето-
дологии как специализированной области исследований, возникновение 
соответствую

щ
его м

еж
дународного научного сообщ

ества. О
но объединило 

эконом
истов 

(М
. 
Б
лауг, 

Р
. 
Б
экхауз, 

К
. 
Г
увер, 

Б
. 
К
олдвелл, 

Т
. 
М
айер,  

Д
. М

акК
лоски, У

.С
эм
ю
элс и др.), ф

илософ
ов (У

. М
яки, А

. Р
озенберг,  

Д
. Х

аусм
ан и др.), м

етодологов науки (Н
. К

артрайт), даж
е лингвистов в 

общ
ем

 стрем
лении осм

ы
слить предпосы

лки, тенденции, проблем
ы

 и пер-
спективы

 развития эконом
ической науки, повы

сить тем
 сам

ы
м

 уровень 
проф

ессионального сам
осознания эконом

истов, содействовать более адек-
ватном

у восприятию
 эконом

ических идей. 
В
аж

ны
м

 признаком
 и одноврем

енно ф
актором

 консолидации нового 
научного 

сообщ
ества 

служ
ит 

появление 
специализированны

х 
научны

х  
ж
урналов – «Э

коном
ика и ф

илософ
ия» (E

conom
ics and P

hilosophy – вы
хо-

дит 
с 

1985 
г.) 

и 
«Ж

урнал 
эконом

ической 
м
ет
одологии» 

(Journal 
of 

E
conom

ic 
M

ethodology 
– 
вы

ходит 
с 

1994 
г.); 

тем
атических 

антологий, 
учебны

х пособий. 
Р
ост количества публикаций по эконом

ической м
етодологии – это 

лиш
ь внеш

нее вы
раж

ение процесса качественной трансф
орм

ации данной 
области исследований: ее границ, тем

атики, целевы
х установок. Н

аправле-
ния такой трансф

орм
ации м

ож
но сум

м
ировать следую

щ
им

 образом
:  

1 
М
етодология 

из 
преим

ущ
ественно 

норм
ативной 

(предписы
ваю

-
щ
ей, какие исследования считать научны

м
и, какие м

етоды
 – надеж

ны
м
и, а  
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8 
К
то

 б
ы
ли

 г
ла
вн
ы
м
и 
де
йс
тв
ую

щ
им

и 
ли
ца
м
и 
в 

«с
по
ре

 о
 м
ет
од
е»

? 
а)

 Б
. Г
ил
ьд
еб
ра
нд

 и
 К

. К
ни
с.

  
б)

 К
. М

ен
ге
р 
и 
У

. Д
ж
ев
он
с.

 
в)

 Т
. М

ал
ьт
ус

 и
 Р

. Д
ж
он
с.

 
 

г)
 К

. М
ен
ге
р 
и 
Г

. Ш
м
ол
ле
р.

  
 9 
К
ом

у 
пр
ин
ад
ле
ж
ит

 м
он
ог
ра
ф
ия

 «
П
ре
дм

ет
 и

 м
ет
од

 п
ол
ит
ич
ес
ко
й 

эк
он
ом

ии
»?

 
а)

 Д
. Н

ев
ил
л-
К
ей
нс

. 
 

 
б)

 Т
. В

еб
ле
н.

 
в )

 У
. М

ит
че
лл

. 
 

 
 

г)
 Н

. К
он
др
ат
ье
в.

  
 10

 В
 к
ак
ом

 в
ек
е 
бы

ла
 м
ар
ж
ин
ал
ис
тс
ка
я 
ре
во
лю

ци
я?

 
а)

 X
X

  в
. 

 
 

 
 

б)
 X

IX
 в

. 
в)

 Х
V

II
I 
в.

 
 

 
 

 
г)

 X
V

II
I 
в.

 
 П
ра
ви
ль
н
ы
е 
от

ве
т
ы

: 
1)

 в
; 2

) 
б;

 3
) 
в;

 4
) 
а;

 5
) 
а;

 6
) 
г;

 7
) 
б;

 8
) 
г;

 9
) 
а;

 1
0)

 б
. 

 К
О
Н
Т
Р
О
Л
Ь
Н
Ы
Е

 З
А
Д
А
Н
И
Я

  
 1 

Д
ай
те

 к
ра
тк
ую

 х
ар
ак
те
ри
ст
ик
у 
на
уч
но
й 
м
ет
од
ол
ог
ии

.  
2 

П
ер
еч
ис
ли
те

 ц
ел
и,

 з
ад
ач
и,

 о
бъ
ек
т 
и 
пр
ед
м
ет

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
м
ет
о-

до
ло
ги
и 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
и.

 
3 

П
ер
еч
ис
ли
те

 и
 к
ра
тк
о 
ох
ар
ак
те
ри
зу
йт
е 
м
ет
од
ы

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 
ис
сл
ед
ов
ан
ия

.  
4 

Д
ай
те

 к
ра
тк
ую

 х
ар
ак
те
ри
ст
ик
у 
эв
ол
ю
ци
и 
м
ет
од
а 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

на
ук
и.

  2.
 Р
А
З
В
И
Т
И
Е

 Э
К
О
Н
О
М
И
Ч
Е
С
К
О
Й

 Д
Е
Й
С
Т
В
И
Т
Е
Л
Ь
Н
О
С
Т
И

 
 2.

1.
 Э
ко
н
о
м
и
ч
ес
ка
я

 р
еа
л
ь
н
о
с
ть

 к
л
ас
си

ч
ес
ко
й

 ш
ко
л
ы

 
  

  
  

 п
о
л
и
ти
ч
ес
ко
й

 э
ко
н
о
м
и
и

 
 В
ы
де
ле
ни
е 
эк
он
ом

ик
и 
ка
к 
об
ъе
кт
а 
по
зн
ан
ия

 т
ол
ьк
о 
на

 п
ер
вы

й 
вз
гл
яд

 
м
ож

ет
 п
ок
аз
ат
ьс
я 
пр
ос
то
й 
за
да
че
й.

 О
тн
ю
дь

 н
е 
сл
уч
ай
но

, ч
то

 р
ан
ни
е 
об
щ
е-

ст
ва

, 
су
дя

 п
о 
ис
сл
ед
ов
ан
ия
м

 а
нт
ро
по
ло
го
в,

 в
оо
бщ

е 
не

 з
на
ли

 т
ак
ог
о 
по
ня

-
ти
я.

 С
оц
ио
ло
г 
К
ар
л 
П
ол
ан
ьи

 н
аз
ва
л 
та
ко
е 
по
ло
ж
ен
ие

 «
ан
он
им

но
ст
ью

 э
ко

-
но
м
ик
и »

: 
в 
ра
нн
их

 о
бщ

ес
тв
ах

 «
эк
он
ом

ич
ес
ки
й 
пр
оц
ес
с 
ин
ст
ит
уц
ио
на
ль
но

 
оф

ор
м
ля
ет
ся

 п
ос
ре
дс
тв
ом

 о
тн
ош

ен
ий

 р
од
ст
ва

, 
бр
ак
а,

 в
оз
ра
ст
ны

х 
гр
уп
п,

 
та
йн
ы
х 
об
щ
ес
тв

, т
от
ем
ны

х 
ас
со
ци
ац
ий

 и
 о
бщ

ес
тв
ен
ны

х 
то
рж

ес
тв

. Т
ер
м
ин

 
«э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
ж
из
нь

» 
не

 и
м
ее
т 
зд
ес
ь 
оч
ев
ид
но
го

 з
на
че
ни
я»

. 
П
он
ят
ие

 
эк
он
ом

ик
и,

 с
ог
ла
сн
о 
П
ол
ан
ьи

, 
во
зн
ик
ло

 л
иш

ь 
по
сл
е 
то
го

, 
ка
к 
са
м
а 
эк
он
о-

м
ик
а 
ка
к 
об
ъе
кт
ив
но
е 
яв
ле
ни
е 
вы

де
ли
ла
сь

 и
з 
не
ра
зд
ел
ьн
ой

 п
ре
ж
де

 с
оц
и-
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П
ос
та
но
вк
а 
пр
об
ле
м
ы

 
м
ет
од
а 
им

ее
т 
см
ы
сл

 
по
ст
ол
ьк
у,

 
по
ск
ол
ьк
у 

ш
ир
ок
ое

 
ра
зн
оо
бр
аз
ие

 
су
щ
ес
тв
ую

щ
их

 
се
го
дн
я 

ф
ил
ос
оф

ск
о-
м
ет
од
о-

ло
ги
че
ск
их

 ш
ко
л 
ф
ор
м
ир
уе
т 
ра
зл
ич
ны

е 
от
ве
ты

 н
а 
во
пр
ос

 о
 т
ом

, 
в 
че
м

 с
о-

ст
ои
т 
пр
ир
од
а 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 п
ро
це
сс
а.

 В
оп
ро
с 
о 
вы

бо
ре

 ф
ил
ос
оф

ск
ой

 
ба
зы

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 

– 
эт
о 
во
пр
ос

 о
 т
ом

, 
на
ск
ол
ьк
о 
ад
ек
ва
тн
о 
м
ы

 о
тр
аз
им

 
пр
ир
од
у 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
ре
ал
ьн
ос
ти

.  
 С
ем
и
н
ар
ск
ое

 з
ан
ят
и
е 

2 
  М
Е
Т
О
Д
О
Л
О
Г
И
Я

 Э
К
О
Н
О
М
И
Ч
Е
С
К
О
Й

 Н
А
У
К
И

: 
 

Ц
Е
Л
И

, З
А
Д
А
Ч
И

, О
Б
Ъ
Е
К
Т

 И
 П
Р
Е
Д
М
Е
Т

 И
С
С
Л
Е
Д
О
В
А
Н
И
Я

 
 В
оп
ро
сы

 к
 с
ем
ин
ар
ск
ом
у 
за
ня
т
ию

: 
1 
П
он
ят
ие

 м
ет
од
ол
ог
ии

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и.

 
2 
Ч
ет
ы
ре

 г
ла
вн
ы
х 
по
дх
од
а 
в 
м
ет
од
ол
ог
ии

 о
бщ

ей
 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

. 
3 
О
бъ
ек
т 
и 
пр
ед
м
ет

 и
зу
че
ни
я 
м
ет
од
ол
ог
ии

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и.

 
4 
О
сн
ов
ны

е 
це
ли

 и
 з
ад
ач
и 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
м
ет
од
ол
ог
ии

. 
 О
сн
ов
ны
е 
по
ня
т
ия

: 
м
ет
од
ол
ог
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и,

 э
ко
но
м
ич
е-

ск
ая

 т
ео
ри
я,

 о
бъ
ек
т 
ис
сл
ед
ов
ан
ия

, 
пр
ед
м
ет

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и,

 э
ко
но

-
м
ич
ес
ки
е 
от
но
ш
ен
ия

. 
 С
пи
со
к 
ли
т
ер
ат
ур
ы

: 
1 
А
вт
он
ом

ов
а,

 В
. Л

. И
ст
ор
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
уч
ен
ий

 : 
уч
еб

. п
ос
об
ие

 / 
 

В
. Л

. А
вт
он
ом

ов
а.

 –
 М

. :
 И
Н
Ф
Р
А

-М
, 2

00
6.

 –
 7

84
 с

. 
2 
Н
ик
ол
ае
ва

, 
И

. 
П

. 
Э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
те
ор
ия

 :
 у
че
б.

 д
ля

 с
ту
де
нт
ов

 в
у-

зо
в,

 о
бу
ча
ю
щ
их
ся

 п
о 
эк
он
ом

ич
ес
ки
м

 с
пе
ци
ал
ьн
ос
тя
м

 /
 И

. 
П

. 
Н
ик
ол
ае
ва

. 
– 

М
. :

 Ю
Н
И
Т
И

-Д
А
Н
А

, 2
00

8.
 –

 5
27

 с
.  

3 
С
ед
ов

, 
В

. 
В

. 
Э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
те
ор
ия

. 
В
ве
де
ни
е 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ку
ю

 
те
ор
ию

 : 
уч
еб

. п
ос
об
ие

 / 
В

. В
. С

ед
ов

. –
 М

. :
 И
Н
Ф
Р
А

-М
, 2

00
7.

 –
 1

15
 с

. 
4 
Я
дг
ар
ов

, 
Я

. 
С

. 
И
ст
ор
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
уч
ен
ий

 :
 у
че
б.

 д
ля

 с
ту
де
н-

то
в 
ву
зо
в,

 о
бу
ча
ю
щ
их
ся

 п
о 
эк
он
ом

ич
ес
ки
м

 с
пе
ци
ал
ьн
ос
тя
м

 /
 Я

. 
С

. 
Я
дг
а-

ро
в.

 –
 М

. :
 И
Н
Ф
Р
А

-М
, 2

00
8.

 –
 2

92
 с

. 
 1.

3.
 М
е
то
д
ы

 э
ко
н
о
м
и
ч
ес
ко
го

 и
сс
л
ед

о
в
ан
и
я

 
 С
ло
во

 «
м
ет
од

» 
(о
т 
гр
еч

. 
«m

et
ho

ds
»)

 б
ук
ва
ль
но

 о
зн
ач
ае
т:

 «
пу
ть

 к
 ч
е-

м
у-
то

»,
 «
пу
ть

 п
оз
на
ни
я»

 (
ил
и 
ис
сл
ед
ов
ан
ия

).
 В

 с
ам
ом

 о
бщ

ем
 ф
ил
ос
оф

ск
ом

 
см
ы
сл
е 
он
о 
оз
на
ча
ет

 с
по
со
б 
по
зн
ан
ия

 к
ак

 о
пр
ед
ел
ен
ну
ю

 с
ов
ок
уп
но
ст
ь 
ил
и 

си
ст
ем
у 
пр
ие
м
ов

 и
 п
ро
це
ду
р 
с 
це
ль
ю

 м
ы
сл
ен
но
го

 в
ос
пр
ои
зв
ед
ен
ия

 и
зу
ча

-
ем
ог
о 
пр
ед
м
ет
а.

 П
оэ
то
м
у 
пр
им

ен
ит
ел
ьн
о 
к 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 п
он
ят
ие

 
«м
ет
од

» 
– 
эт
о 
пу
ть

 п
оз
на
ни
я 
си
ст
ем
ы

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
от
но
ш
ен
ий

 в
 и
х 
вз
а-

им
од
ей
ст
ви
и 
с 
ра
зв
ит
ие
м

 п
ро
из
во
ди
те
ль
ны

х 
си
л,

 п
ут
ь 
м
ы
сл
ен
но
го

 в
ос

-
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произведения. С
истем

а прием
ов не м

ож
ет бы

ть произвольной. О
на долж

на 
согласовы

ваться с объективны
м
и законам

и развития сам
ой действительно-

сти. Э
ту задачу призвана реш

ать м
етодология как наука о систем

е прие-
м
ов, способов познания и преобразования м

ира. Н
азвание «м

етодология» 
(от греч. «m

ethods» и «logos») буквально переводится как учение о м
ето-

дах. В
о всякой науке используется определенная совокупность м

етодов 
исследования. Э

ти м
етоды

 подразделяю
тся на: всеобщ

ие (ф
илософ

ские), 
вооруж

аю
щ
ие все области познания, наприм

ер, м
етаф

изический и диалек-
тический м

етоды
; общ

енаучны
е – исторический, логический, м

атем
атиче-

ский и др.; и специф
ические – для каж

дой отрасли науки. «В
 эконом

иче-
ской теории прим

еняю
тся два, хотя и противополож

ны
х, но взаим

освязан-
ны

х ф
илософ

ских м
етода – м

етаф
изика и диалектика» [8]. 

М
етаф

изика рассм
атривает все явления разрозненно, в состоянии 

покоя и неизм
еняем

ости. Э
то необходим

о в тех случаях, когда анализиру-
ется какая-то часть систем

ы
 в отдельности или вы

ясняется внутренняя 
структура хозяйственны

х отнош
ений. Т

акж
е поступаю

т, наприм
ер, при 

классиф
икации типов собственности, ф

орм
 организации хозяйства, ф

унк-
ций денег, типов ры

нков, ф
орм

 заработной платы
. 

«Э
коном

ическая 
теория 

полнее 
отраж

ает 
действительность, 

когда 
берет на вооруж

ение диалектику – учение о наиболее общ
их законом

ерно-
стях становления и развития всех явлений природы

, общ
ества и м

ы
ш
ле-

ния. Н
ем
ецкий ф

илософ
 Г
еорг Г

егель (1770-1831) – создатель систем
ати-

ческой теории диалектики центральное м
есто в этой теории отводил про-

тиворечию
. П

оследнее он рассм
атривал как единство взаим

оисклю
чаю

щ
их 

и одноврем
енно взаим

но предполагаю
щ
их друг друга противополож

но-
стей. П

ротиворечие Г
егель оценивал как «м

отор», как внутренний им
пульс 

всякого развития. Э
то, разум

еется, в полной м
ере относится к реальной хо-

зяйственной деятельности и к эконом
ической теории» [54]. 

П
оскольку объективны

м
и законам

и развития действительности вы
-

ступаю
т, преж

де всего, законы
 диалектики, отраж

аю
щ
ие законом

ерности 
развития природы

, общ
ества и человеческого м

ы
ш
ления, то диалектиче-

ский м
етод является гносеологическим

 инструм
ентарием

 и логическим
 от-

раж
ением

 всей диалектики. 
В

 то ж
е врем

я в рам
ках данного м

етода долж
ен бы

ть учтен субъек-
тивны

й элем
ент, так как объектом

 эконом
ического анализа становится по-

ведение лю
дей, а следовательно, человеческая деятельность. К

 важ
нейш

им
 

категориям
 такого подхода относятся потребности, интересы

, цели, м
оти-

вы
 поведения человека, полезность, потребительная стоим

ость товаров и 
услуг. Д

иалектический 
м
етод 

отраж
ает 

противоречия 
в 
их 

неразры
вном

 
единстве. Э

то позволяет на практике избегать односторонних и ош
ибоч-

ны
х реш

ений, объединять в целостность, казалось бы
, несоединим

ы
е сто-
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4 Я
дгаров, Я

. С
. И

стория эконом
ических учений : учеб. для студен-

тов вузов, обучаю
щ
ихся по эконом

ическим
 специальностям

 / Я
. С

. Я
дга-

ров. – М
. : И

Н
Ф
Р
А

-М
, 2008. – 292 с. 

 И
Т
О
Г
О
В
Ы
Й

 Т
Е
С
Т

  
 1 М

етодология – это: 
а) способ; 

 
 

 
 

б) учение; 
в) учение о м

етоде; 
 

 
г) часть науковедения. 

 2 В
 каком

 веке м
етодология науки становится сам

остоятельной обла-
стью

 исследования? 
а) X

X
  в. 

 
 

 
 

б) X
IX

 в. 
в) X

X
I в. 

 
 

 
 

г) X
V

III в. 
 3 К

то разработал концепцию
 логического позитивизм

а? 
а) П

оппер, К
ун, Л

акатос. 
 

б) Б
ольцано, М

аха, П
уанкаре. 

в) Ш
лик, К

арнап, Ф
ейгль. 

 
г) К

онт, М
илль, К

арнап.  
 4 М

етодология как учение о познавательной деятельности м
ож

ет вы
-

раж
аться в двух основны

х ф
орм

ах: 
а) дескриптивной и норм

ативной; 
б) явной и неявной; 

в) ф
орм

альной и содерж
ательной; 

г) общ
енаучной и частнонаучной. 

 5 Э
коном

ическая наука – это: 
а) наука о систем

ах эконом
ических отнош

ений в общ
естве; 

б) наука, изучаю
щ
ая явления и описы

ваю
щ
ая ф

акты
 эконом

ического 
характера; 

в) направление, вклю
чаю

щ
ее в себя определенны

й набор теорий, 
концепций, объединенны

х общ
им

 м
етодом

; 
г) наука, изучаю

щ
ая ры

ночное, товарно-денеж
ное (капиталистиче-

ское) хозяйство. 
 6 К

акие два, хотя и противополож
ны

х, но взаим
освязанны

х ф
ило-

соф
ских м

етода прим
еняю

тся в эконом
ической теории? 

а) О
бщ

енаучны
й и специф

ический.  
б) И

сторический и м
атем

атический.  
в) Л

огический и исторический. 
 

 
г) М

етаф
изика и диалектика. 

 7 К
то создатель систем

атической теории диалектики? 
а) И

. К
ант.  

 
 

 
б) Г

. Г
егель. 

в) Ф
. Ш

еллинг. 
 

 
 

г) Ф
. Г
ёльдерлин. 

 
30

ре
зу
ль
та
ты

 –
 д
ос
то
ве
рн
ы
м
и)

 с
та
ла

 п
ре
им

ущ
ес
тв
ен
но

 д
ес
кр
ип
ти
вн
ой

 и
 п
о-

зи
ти
вн
ой

. 
Н
ы
не

 о
на

 с
тр
ем
ит
ся

 о
пи
сы
ва
ть

 и
 о
см
ы
сл
ив
ат
ь 
ф
ак
ти
че
ск
и 
сл
о-

ж
ив
ш
ие

 
ст
ру
кт
ур
ы

 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 
зн
ан
ия

, 
те
нд
ен
ци
и 

ег
о 

эв
ол
ю
ци
и,

 
пр
ак
ти
ку

 н
ау
чн
ой

 д
ея
те
ль
но
ст
и.

 
2 
Р
ад
ик
ал
ьн
о 
ра
сш

ир
ил
ос
ь 
пр
ед
м
ет
но
е 
по
ле

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
м
ет
од
о-

ло
ги
и,

 о
хв
ат
ив
ш
ее

 н
ы
не

 ш
ир
ок
ий

 с
пе
кт
р 
не

 т
ол
ьк
о 
со
бс
тв
ен
но

 м
ет
од
ол
о-

ги
че
ск
их

, 
но

 и
 ф
ил
ос
оф

ск
их

 п
ро
бл
ем

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и.

 Э
то

 у
ж
е  
не

 
то
ль
ко

 т
ео
ри
я 
м
ет
од
а,

 ф
ок
ус
ир
ую

щ
ая

 в
ни
м
ан
ие

 н
а 
ин
ст
ру
м
ен
та
ль
но
й 
ст
о-

ро
не

 н
ау
чн
ой

 д
ея
те
ль
но
ст
и 

– 
эк
он
ом

ич
ес
ка
я 
м
ет
од
ол
ог
ия

 в
кл
ю
чи
ла

 в
 к
ру
г 

св
ои
х 
ин
те
ре
со
в 
сн
ач
ал
а 
эп
ис
те
м
ол
ог
ич
ес
ку
ю

 п
ро
бл
ем
ат
ик
у 

(а
на
ли
з 
эк
о-

но
м
ич
ес
ко
го

 з
на
ни
я 
и 
по
зн
ан
ия

),
 а

 з
ат
ем

 и
 о
нт
ол
ог
ич
ес
ку
ю

, 
св
яз
ан
ну
ю

 с
 

м
ет
ан
ау
чн
ы
м
и 

(ф
ил
ос
оф

ск
им

и,
 э
ти
че
ск
им

и,
 и
де
ол
ог
ич
ес
ки
м
и 
и 
т.
д.

) 
пр
ед

-
ст
ав
ле
ни
ям
и 
о 
са
м
ой

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
ре
ал
ьн
ос
ти

. 
3 
Н
ак
он
ец

, 
с 
те
че
ни
ем

 в
ре
м
ен
и 
из
м
ен
ил
ос
ь 
са
м
о 
во
сп
ри
ят
ие

 э
ко
но

-
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
ка
к 
об
ъе
кт
а 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
го

 а
на
ли
за

. 
О
бр
аз

 н
ау
ки

 к
ак

 
ед
ин
ог
о 

«д
ре
ва

 з
на
ни
я»

, 
ф
ор
м
ир
ую

щ
ег
о 
св
ои

 н
ов
ы
е 
ве
тв
и-
на
пр
ав
ле
ни
я 
на

 
тв
ер
до
м

 с
тв
ол
е-
ос
но
ва
ни
и 
ра
не
е 
ос
во
ен
ны

х 
ис
ти
н,

 п
ос
те
пе
нн
о 
ус
ту
па
л 
м
е-

ст
о 
но
вы

м
 п
ре
дс
та
вл
ен
ия
м

, 
ри
су
ю
щ
им

 м
ир

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
пл
ю
ра

-
ли
ст
ич
ны

м
, 
а 
са
м
о 
зн
ан
ие

 –
 о
гр
ан
ич
ен
ны

м
 и

 ф
ра
гм
ен
та
рн
ы
м

. 
П
од
об
на
я 

тр
ан
сф
ор
м
ац
ия

 в
 о
бл
ас
ти

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
м
ет
од
ол
ог
ии

 о
тр
аз
ил
а 
м
ас
ш
та
б-

ны
е 
те
нд
ен
ци
и,

 о
пр
ед
ел
яв
ш
ие

 в
 с
тр
ан
ах

 З
ап
ад
а 
ин
те
лл
ек
ту
ал
ьн
ы
й 
кл
им

ат
 

по
сл
ед
не
й 
тр
ет
и 
Х
Х

 в
. 

 С
ем
и
н
ар
ск
ое

 з
ан
ят
и
е 

4 
 

 Э
В
О
Л
Ю
Ц
И
Я

 М
Е
Т
О
Д
А

 Э
К
О
Н
О
М
И
Ч
Е
С
К
О
Й

 Н
А
У
К
И

 
 В
оп
ро
сы

 к
 с
ем
ин
ар
ск
ом
у 
за
ня
т
ию

: 
1 
И
ст
ор
ия

 р
аз
ви
ти
я 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
и.

 
2 
К
ла
сс
ич
ес
ка
я 
ш
ко
ла

 э
ко
но
м
ик
а.

 
3 
М
ет
од
ол
ог
ич
ес
ка
я 
до
кт
ри
на

 Д
.С

. М
ил
ля

. 
4 

«С
по
р 
о 
м
ет
од
е»

. 
 О
сн
ов
ны
е 
по
ня
т
ия

: 
эв
ол
ю
ци
я,

 р
ац
ио
на
ли
зм

, 
эм
пи
ри
зм

, 
ри
ка
рд
иа
н-

ск
ая

 т
ео
ри
я,

 а
бс
тр
ак
тн
ая

 и
ст
ин
а,

 э
м
пи
ри
ци
зм

, п
ол
ит
ич
ес
ка
я 
эк
он
ом

ия
. 

 С
пи
со
к 
ли
т
ер
ат
ур
ы

: 
1 
А
ба
лк
ин
а,

 Л
. 
И

. 
П
ол
ит
ич
ес
ка
я 
эк
он
ом

ия
 /

 Л
. 
И

. 
А
ба
лк
ин
а.

 –
 М

. 
: 

Э
ко
но
м
ик
а,

 1
99

9.
 –

 1
05

5 
с.

  
2 
Л
ип
си
ц,

 И
. 
В

. 
Э
ко
но
м
ик
а 

: 
уч
еб

. 
дл
я 
ву
зо
в 

/ 
И

. 
В

. 
Л
ип
си
ц.

 –
 2

-е
 

из
д.

 с
те
ре
от
ип

. –
 М

. :
 О
м
ег
а-
Л

, 2
00

7.
 –

 6
56

 с
. 

3 
М
ар
ко
ва

, 
А

. 
Н

. 
С
ов
ре
м
ен
ны

е 
эк
он
ом

ич
ес
ки
е 
те
ор
ии

 З
ап
ад
а 

: 
уч
еб

. 
по
со
би
е 
дл
я 
ву
зо
в 

/ А
. Н

. М
ар
ко
ва

. –
 М

. :
 Ф
ин
ст
ат
ин
ф
ор
м

, 1
99

6.
 –

 9
3 
с.
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ро
ны

 я
вл
ен
ия

. 
П
оэ
то
м
у 
в 
хо
зя
йс
тв
ен
но
й 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

 в
оз
ни
ка
ю
т 
ра
зл
ич

-
ны

е 
ф
ор
м
ы

, 
по
зв
ол
яю

щ
ие

 н
ах
од
ит
ь 
ко
м
пр
ом

ис
с 

(с
ог
ла
ш
ен
ие

 м
еж

ду
 р
аз

-
ли
чн
ы
м
и 
ст
ор
он
ам
и,

 д
ос
ти
га
ем
ое

 п
ут
ем

 у
ст
уп
ок

).
  

И
сс
ле
ду
я 
хо
зя
йс
тв
ен
ны

е 
пр
оц
ес
сы

, э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
те
ор
ия

 п
ри
м
ен
яе
т 

ря
д 
об
щ
ен
ау
чн
ы
х 
м
ет
од
ов

 п
оз
на
ни
я,

 т
о 
ес
ть

 т
ак
их

 п
ри
ем
ов

, 
ко
то
ры

е 
ис

-
по
ль
зу
ю
т 
и 
др
уг
ие

 о
бщ

ес
тв
ен
ны

е 
и 
ес
те
ст
ве
нн
ы
е 
на
ук
и.

 В
аж

не
йш

им
и 
из

 
ни
х 
дл
я 
сф
ер
ы

 э
ко
но
м
ик
и 
яв
ля
ю
тс
я 
сл
ед
ую

щ
ие

 д
ев
ят
ь:

 н
аб
лю

де
ни
е 
и 
сб
ор

 
ф
ак
то
в,

 э
кс
пе
ри
м
ен
т,

 м
од
ел
ир
ов
ан
ие

, м
ет
од

 н
ау
чн
ы
х 
аб
ст
ра
кц
ий

, а
на
ли
з 
и 

си
нт
ез

, 
си
ст
ем
ны

й 
по
дх
од

, 
ин
ду
кц
ия

 и
 д
ед
ук
ци
я,

 и
ст
ор
ич
ес
ки
й 
и 
ло
ги
че

-
ск
ий

 м
ет
од
ы

, г
ра
ф
ич
ес
ки
й 
м
ет
од

.  
Р
ас
см
от
ри
м

 д
ан
ны

е 
м
ет
од
ы

. 
«Т
ак

, 
оч
ев
ид
но

, 
чт
о 
на
бл
ю
де
ни
е 

– 
эт
о 

пр
ед
на
м
ер
ен
но
е,

 
це
ле
на
пр
ав
ле
нн
ое

 
во
сп
ри
ят
ие

 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
яв
ле
ни
й,

 
пр
оц
ес
со
в 
в 
их

 р
еа
ль
но
м

 в
ид
е,

 а
 с
бо
р 
ф
ак
т
ов

 –
 п
ро
ис
хо
дя
щ
ая

 д
ей
ст
ви

-
те
ль
но
ст
ь.

 И
м
ен
но

 б
ла
го
да
ря

 э
то
м
у 
м
ож

но
, 
ск
аж

ем
, 
пр
ос
ле
ди
ть

, 
ка
к 
из
м
е-

ни
ли
сь

  
то
ва
рн
ы
е 
це
ны

 з
а 
то
т 
ил
и 
ин
ой

 п
ер
ио
д,

 к
ак

 в
оз
ро
сл
и 
об
ъе
м
ы

 п
ро

-
из
во
дс
тв
а,

 т
ор
го
вл
и 
и 
пр
иб
ы
ле
й 
пр
ед
пр
ия
ти
я.

 
В

 о
тл
ич
ие

 о
т 
эт
ог
о 
эк
сп
ер
им
ен
т

 п
ре
дп
ол
аг
ае
т 
пр
ов
ед
ен
ие

 и
ск
ус

-
ст
ве
нн
ог
о 
на
уч
но
го

 о
пы

та
, к
ог
да

 и
зу
ча
ем
ы
й 
об
ъе
кт

 с
та
ви
тс
я 
в 
сп
ец
иа
ль
но

 
со
зд
ан
ны

е 
и 
ко
нт
ро
ли
ру
ем
ы
е 
ус
ло
ви
я.

 Н
ап
ри
м
ер

, ч
то
бы

 п
ро
ве
ри
ть

 э
ф
ф
ек

-
ти
вн
ос
ть

 н
ов
ой

 с
ис
те
м
ы

 о
пл
ат
ы

 т
ру
да

, 
пр
ов
од
ят

 е
е 
пр
об
ны

е 
ис
пы

та
ни
я 
в 

ра
м
ка
х 
то
й 
ил
и 
ин
ой

 г
ру
пп
ы

 р
аб
от
ни
ко
в.

 
А
кт
ив
но

 и
сп
ол
ьз
уе
тс
я 
и 
та
ко
й 
м
ет
од

, к
ак

 м
од
ел
ир
ов
ан
ие

. О
но

 п
ре
ду

-
см
ат
ри
ва
ет

 и
зу
че
ни
е 
со
ци
ал
ьн
о-
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
яв
ле
ни
й 
по

 и
х 
те
ор
ет
ич
е-

ск
ом

у 
об
ра
зу

 –
 м
од
ел
и 

(о
т 
ла
т.

 m
od

ul
us

 –
 м
ер
а,

 о
бр
аз
ец

),
 к
от
ор
ая

 з
ам
ещ

ае
т 

са
м

 о
бъ
ек
т 
ис
сл
ед
ов
ан
ия

. 
О
со
бе
нн
о 
эф
ф
ек
ти
вн
о 
м
од
ел
ир
ов
ан
ие

 н
а  
ко
м

-
пь
ю
те
ра
х,

 п
оз
во
ля
ю
щ
ее

, 
ск
аж

ем
, 
пр
ос
чи
та
ть

 н
аи
бо
ле
е 
ра
ци
он
ал
ьн
ы
й 
ва

-
ри
ан
т 
хо
зя
йс
тв
ен
ны

х 
св
яз
ей

 т
ог
о 
ил
и 
ин
ог
о 
пр
ед
пр
ия
ти
я,

 г
ор
од
а,

 р
ег
ио
на

, 
ст
ра
ны

 с
 и
х 
па
рт
не
ра
м
и.

 
М
ет
од

 
на
уч
ны
х 
аб
ст
ра
кц
ий

, 
ил
и 
аб
ст
ра
ги
ро
ва
ни
е,

 
– 
эт
о 
ос
об
ы
й 

м
ы
сл
ит
ел
ьн
ы
й 
пр
ие
м

, 
по
зв
ол
яю

щ
ий

  
ф
ор
м
ул
ир
ов
ат
ь 
те

 и
ли

 и
ны

е 
от
вл
е-

че
нн
ы
е 
по
ня
ти
я 

– 
та
к 
на
зы
ва
ем
ы
е 
аб
ст
ра
кц
ии

, и
ли

 к
ат
ег
ор
ии

. Л
ю
ди

 в
 с
во

-
ей

 
по
вс
ед
не
вн
ос
ти

 
ис
по
ль
зу
ю
т 
ве
ли
ко
е 
м
но
ж
ес
тв
о 

ра
зн
оо
бр
аз
ны

х 
аб

-
ст
ра
кц
ий

 н
а 
ка
ж
до
м

 ш
аг
у,

 д
аж

е 
не

 з
ад
ум

ы
ва
яс
ь 
об

 э
то
м

. 
М
ет
од

 н
ау
чн
ы
х 
аб
ст
ра
кц
ии

, 
пр
ед
по
ла
га
ю
щ
ий

 о
тк
аз

 о
т 
ан
ал
из
а 
по

-
ве
рх
но
ст
ны

х,
 
не
су
щ
ес
тв
ен
ны

х 
ст
ор
он

 
яв
ле
ни
я 
с 
це
ль
ю

 
ра
ск
ры

ти
я 
ег
о 

вн
ут
ре
нн
их

, 
су
щ
ес
тв
ен
ны

х,
 
ус
то
йч
ив
ы
х 
и 
вс
ео
бщ

их
 
св
яз
ей

, 
вы

яв
ле
ни
я 

де
йс
тв
ит
ел
ьн
ой

 т
ен
де
нц
ии

 д
ви
ж
ен
ия

. 
Р
ез
ул
ьт
ат
ом

 п
ри
м
ен
ен
ия

 э
то
го

 м
е-

то
да

 
ст
ан
ов
ит
ся

 
«в
ы
ве
де
ни
е»

 
(о
бо
сн
ов
ан
ие

) 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
ка
те
го
ри
й.

 
А
бс
тр
ак
ци
я 
по
зв
ол
яе
т 
от
ра
зи
ть

 в
 и
де
ал
ьн
ой

 ф
ор
м
е 
со
де
рж

ан
ие

, 
ко
то
ро
е 

уж
е 
за
ло
ж
ен
о 
в 
из
уч
ае
м
ы
х 
яв
ле
ни
ях

. 
Ч
ем

 б
ол
ее

 с
од
ер
ж
ат
ел
ьн
ы
е 
и 
ем
ки
е 

аб
ст
ра
кц
ии

 (
в 
ви
де

 к
ат
ег
ор
ий

, 
де
ф
ин
иц
ий

, 
по
ня
ти
й)

 в
ы
ра
ба
ты
ва
ет

 э
ко
но

-
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эконом
ии и гипотезы

 о перспективах общ
ественного развития, осм

ы
слива-

лись ф
акты

 и тенденции хозяйственной ж
изни.  

В
прочем

, клю
чевой вопрос об адекватности заим

ствуем
ого м

етода 
условиям

 этой новой области его прим
енения вплоть до середины

 Х
IХ

 в. 
не бы

л даж
е поставлен. У

пор на логический м
етод отвлекал вним

ание от 
м
ногих практических проблем

, не получавш
их объяснения на базе приня-

ты
х теоретических предпосы

лок. Э
то стим

улировало появление сначала 
внутренней (Т

. М
альтус, Р

. Д
ж
онс), а затем

, в середине Х
IХ

 в., внеш
ней 

(историческая ш
кола) критики в адрес м

етодологии Р
икардо. 

О
тветом

 на эту критику внутри классической ш
колы

 стала м
етодоло-

гическая доктрина Д
.С

. М
илля, разграничивш

ая науку и искусст
во поли-

тической эконом
ии. М

илль полагал, что эм
пирические законы

 подлеж
ат 

объяснению
 «конечны

м
и причинам

и», а прим
енительно к политической 

эконом
ии – законам

и человеческой природы
. Н

о даж
е знание таких истин 

он признавал недостаточны
м

 для реш
ения практических проблем

. Н
аряду 

с наукой как «собранием
 истин», М

илль вы
делял ещ

е и искусство как 
«набор правил поведения»» [38].  

С
 позиций исторической ш

колы
 разъяснения Д

.С
. М

илля бы
ли явно 

не достаточны
м
и. О

тталкиваясь от неоднородности геоклим
атических и 

социокультурны
х условий хозяйственной деятельности по странам

 и эпо-
хам

, ее лидеры
 (Б

. Г
ильдебранд, К

. К
нис, позднее – Г

. Ш
м
оллер) постави-

ли под сом
нение сам

у идею
 универсальны

х, не зависящ
их от м

еста и вре-
м
ени эконом

ических законов. Э
коном

ическая наука бы
ла переосм

ы
слена 

как 
последовательно 

эм
пирическая, 

преим
ущ

ественно 
дескриптивная 

(описательная) отрасль знания, нацеленная на сбор ф
актов, изучение кон-

кретного опы
та хозяйствования в его историко-культурном

 разнообразии, 
вы

явление исторических аналогий и эм
пирических зависим

остей. И
деи ис-

торической 
ш
колы

 
дали 

им
пульс 

ф
орм

ированию
 
национальны

х 
систем

 
статистики, 

а 
такж

е 
вы

делению
 
эконом

ической 
истории 

в 
отдельную

 
научную

 дисциплину. В
 то ж

е врем
я преим

ущ
ественно описательная уста-

новка 
исторической 

ш
колы

 
противостояла 

общ
еприняты

м
 
стандартам

 
научности и делала ее уязвим

ой в глазах ш
ирокой научной общ

ественно-
сти» [1].  

«Р
адикальны

м
 
ответом

 
на 

м
етодологический 

вы
зов 

исторической 
ш
колы

 стала м
арж

иналист
ская револю

ция последней трети Х
IХ

 в. В
ос-

станавливая в правах приоритет рационализм
а и утверж

дая универсаль-
ность эконом

ико-теоретического знания, первы
е теоретики м

арж
инализм

а 
(К

. М
енгер, У

. Д
ж
евонс) опирались на идею

 универсальности «природы
 

человека» и, соответственно, принципов эконом
ического действия. Э

ти 
принципы

, в силу их всеобщ
ности и простоты

 (м
аксим

изация вы
годы

, м
и-

ним
изация издерж

ек и т.п.), считались сам
оочевидны

м
и, не требую

щ
им

и 
ины

х эм
пирических подтверж

дений, кром
е собственного опы

та каж
дого 
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человека (принцип интроспекции, или сам
оанализа). П

еред наукой стави-
лась задача логического вы

ведения из этих принципов (постулатов) уни-
версальны

х законов эконом
ического поведения и взаим

одействия. В
 ре-

зультате эконом
ическая наука стала перестраиваться в науку об эконом

и-
ческом

 поведении, а позж
е – в науку вы

бора оптим
альны

х реш
ений об ис-

пользовании ограниченны
х ресурсов» [63]. 

«К
онец 

Х
IХ

 
в. 

бы
л 
отм

ечен 
ож

есточённы
м

 
«спором

 
о 
м
ет
оде», 

главны
м
и действую

щ
им

и лицам
и в котором

 вы
ступили К

. М
енгер, глава 

австрийской ш
колы

, один из лидеров м
арж

инализм
а, и Г

. Ш
м
оллер, лидер 

новой исторической ш
колы

. «С
пор о м

етоде» бы
л спровоцирован вы

ступ-
лением

 исторической ш
колы

 против того типа эконом
ической теории, при 

котором
 логика научны

х абстракций восприним
алась как логика сам

ой 
эконом

ической ж
изни – позж

е подобная подм
ена получила наим

енование 
«рикардианского порока» (Ш

ум
петер). В

 противовес стратегии на сведение 
реальности к ее сущ

ественны
м

 чертам
 историческая ш

кола предлож
ила 

снизить сам
и научны

е ам
биции эконом

истов, «см
ягчив» и ограничив по-

знавательную
 задачу политической эконом

ии до описания и толкования 
ф
актов.  

В
 «споре о м

етоде» не бы
ло явного победителя, но он обнаж

ил сла-
бы

е стороны
 в позициях оппонентов. Н

аиболее авторитетны
м

 подведением
 

итогов этого спора стала м
онограф

ия Д
. Н

евилла К
ейнса «П

редм
ет

 и м
е-

т
од полит

ической эконом
ии» (1890), которая на десятилетия вперед опре-

делила м
оду на ком

пром
иссно-перечислительное излож

ение м
етода эко-

ном
ической науки.  
Б
олее важ

ны
м

 результатом
  бы

ло то, что «спор о м
етоде» послуж

ил 
катализатором

 вы
движ

ения принципиально новы
х подходов к изучению

 
эконом

ики. С
реди них бы

ли упом
янутая вы

ш
е эволю

ционистская исследо-
вательская 

програм
м
а 

Т
. 

В
еблена; 

эм
пиристская 

эконом
ико-стати-

стическая програм
м
а, нацеленная на поиск эм

пирических законом
ерностей 

м
етодам

и статистического анализа данны
х (У

. М
итчелл – в С

Ш
А

, А
.А

. 
Ч
упров и Н

.Д
. К

ондратьев – в Р
оссии); м

етодология познания социально-
эконом

ических явлений М
акса В

ебера и другие направления. И
м
енно этим

 
врем

енем
 м
ож

но датировать начало соврем
енной эпохи в развитии эконо-

м
ической науки и эконом

ической м
етодологии. 

 
Н
о если все ж

е попы
таться определить настоящ

его победителя в 
«споре о м

етоде», то наилучш
ий кандидат на такую

 роль – А
льф

ред М
ар-

ш
алл, первы

й лидер будущ
его неоклассического «м

ейнстрим
а», главного 

течения эконом
ической м

ы
сли Х

Х
 в. П

одъём
 и м

еж
дународное признание 

этого 
нового 

течения 
бы

ло 
прям

ы
м

 
следствием

 
падаю

щ
его 

авторитета 
обеих научны

х ш
кол – главны

х ф
игурантов «спора о м

етоде». 
В

 
своих 

«П
ринципах 

эконом
ической 

науки» 
М
арш

алл 
непосред-

ственно отвечает на вы
зов «спора о м

етоде». Х
отя его ответ не свободен от  

28

че
ск
им

 м
ан
иф

ес
то
м

 э
то
го

 н
ап
ра
вл
ен
ия

 п
ос
лу
ж
ил
а 
из
ве
ст
на
я 
ра
бо
та

 М
ил

-
то
на

 Ф
ри
дм

ен
а 

«М
ет
од
ол
ог
ия

 п
оз
ит
ив
но
й 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
и»

 (
19

53
),

 
пр
ов
оз
гл
ас
ив
ш
ая

, 
чт
о 
ка
че
ст
во

 т
ео
ре
ти
че
ск
их

 м
од
ел
ей

 н
е 
за
ви
си
т 
от

 р
еа

-
ли
ст
ич
но
ст
и 
пр
ед
по
сы
ло
к,

 п
ол
ож

ен
ны

х 
в 
ее

 о
сн
ов
у,

 и
 в
се
це
ло

 о
пр
ед
ел
яе
т-

ся
 с
по
со
бн
ос
ть
ю

 т
ео
ри
и 
да
ва
ть

 д
ос
та
то
чн
о 
то
чн
ы
е 
пр
ед
ви
де
ни
я.

 
М
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
е 
ди
ск
ус
си
и 
м
еж

ду
 С
ам
уэ
ль
со
но
м

 и
 Ф
ри
дм

ен
ом

 н
е 

пр
ив
ел
и 
к 
из
м
ен
ен
ию

 о
бщ

ей
 с
ит
уа
ци
и:

 р
аз
м
еж

ев
ан
ие

 н
ео
кл
ас
си
че
ск
ог
о 

«м
ей
нс
тр
им

а»
 н
а 
ра
ци
он
ал
ис
то
в 
и 
эм
пи
ри
ко
в 
со
хр
ан
ял
ос
ь 
и 
по
сл
уж

ил
о 

од
ни
м

 и
з 
ка
та
ли
за
то
ро
в 
об
ос
тр
ен
ия

 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
х 
сп
ор
ов

 в
 м
ир
ов
ой

 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
е 
в 
по
сл
ед
не
й 
че
тв
ер
ти

 Х
Х

 в
. 

Н
ач
ин
ая

 с
 6

0-
х 
гг

. 
Х
Х

 в
. 
те
нд
ен
ци
я 
к 

«м
ас
со
во
м
у 
пр
ои
зв
од
ст
ву

» 
ча
ст
ны

х 
те
ор
ет
ич
ес
ки
х 
м
од
ел
ей

 п
ол
уч
ил
а 
но
во
е 
ус
ко
ре
ни
е.

 П
ос
ле

 о
сл
аб

-
ле
ни
я 
ин
те
ре
са

 к
 п
ре
ж
не
м
у 
на
уч
но
м
у 
ли
де
ру

 –
 т
ео
ри
и 
об
щ
ег
о 
эк
он
ом

ич
е-

ск
ог
о 
ра
вн
ов
ес
ия

 –
 е
дв
а 
ли

 н
е 
гл
ав
ны

м
 н
ап
ра
вл
ен
ие
м

 м
ик
ро
эк
он
ом

ич
ес
ко

-
го

 а
на
ли
за

 с
та
ли

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 п
ов
ед
ен
ия

 в
 р
аз
но
об
ра
зн
ы
х 

ус
ло
ви
ях

: 
ин
ф
ор
м
ац
ио
нн
ы
х 
и 
ин
ст
ит
уц
ио
на
ль
ны

х.
 И

х 
це
ль

 –
 в
ы
яв
ле
ни
е 

вз
аи
м
ос
вя
зе
й 
и 
за
ко
но
м
ер
но
ст
ей

 в
 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
яв
ле
ни
ях

, с
пр
ав
ед
ли
вы

е 
«п
ри

 п
ро
чи
х 
ра
вн
ы
х 
ус
ло
ви
ях

»,
 т

.е
. у
ст
ан
ов
ле
нн
ы
е 
дл
я 
оп
ре
де
ле
нн
ы

 н
аб
о-

ра
 у
сл
ов
ий

 (
на
пр
им

ер
, д
ля

 о
тр
ас
ле
й 
ил
и 
ф
ир
м

 с
 о
пр
ед
ел
ен
ны

м
 т
ип
ом

 п
ро

-
из
во
дс
тв
ен
но
й 
ф
ун
кц
ии

 и
ли

 д
ля

 т
ов
ар
ов

 с
 о
пр
ед
ел
ен
ны

м
 т
ип
ом

 э
ла
ст
ич

-
но
ст
и 
сп
ро
са

 п
о 
це
не

 и
 т

.п
.)

. Т
ак
ие

 з
на
ни
я 
пр
им

ен
им

ы
 п
ос
то
ль
ку

, п
ос
ко
ль

-
ку

 р
еа
ль
ны

е 
ус
ло
ви
я 
со
от
ве
тс
тв
ую

т 
ус
ло
ви
ям

 и
 п
ре
дп
ос
ы
лк
ам

, 
дл
я 
ко
то

-
ры

х 
эт
и 
ре
зу
ль
та
ты

 п
ол
уч
ен
ы

. 
О
ни

 ф
ра
гм
ен
та
рн
ы

 п
о 
св
ое
й 
пр
ир
од
е.

 И
х 

вз
аи
м
на
я 
об
щ
но
ст
ь 
об
ус
ло
вл
ен
а 
м
ет
од
ам
и 
ге
не
ри
ро
ва
ни
я 
и 
не

 г
ар
ан
ти
ру
ет

 
со
гл
ас
ов
ан
но
ст
и 
в 
ко
нт
ек
ст
е 
ис
по
ль
зо
ва
ни
я.

 
Е
сл
и 
пр
им

ен
им

ос
ть

 
та
ки
х 

зн
ан
ий

 о
бу
сл
ов
ле
на

 д
ос
та
то
чн
о 
ре
дк
им

и 
ил
и 
ун
ик
ал
ьн
ы
м
и 
об
ст
оя
те
ль

-
ст
ва
м
и,

 т
о 
зн
ач
им

ос
ть

 т
ео
ре
ти
че
ск
их

 о
бо
бщ

ен
ий

 м
ож

ет
 м
ал
о 
от
ли
ча
ть
ся

 
от

 з
на
чи
м
ос
ти

 п
ро
ст
ог
о 
оп
ис
ан
ия

 и
ст
ор
ич
ес
ко
го

 о
пы

та
. 

С
ов
м
ес
тн
ое

 
де
йс
тв
ие

 
те
нд
ен
ци
й 

к 
об
ос
об
ле
ни
ю

 
те
ор
ет
ик
о-

ин
ст
ру
м
ен
та
ль
но
й 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

 и
 р
ас
ш
ир
ен
ию

 ф
ро
нт
а 
ча
ст
ны

х 
те
ор
ет
и-

че
ск
их

 р
аз
ра
бо
то
к 
пр
ив
ел
о 
к 
св
ое
об
ра
зн
ом

у 
«п
ер
ев
ор
ач
ив
ан
ию

» 
от
но
ш
е-

ни
й 
м
еж

ду
 ф
ун
да
м
ен
та
ль
но
й 
и 
пр
ик
ла
дн
ой

 н
ау
ко
й.

 М
но
ги
е 
ид
еи

 и
 м
ет
о-

ды
, 
оп
ре
де
ли
вш

ие
 н
ап
ра
вл
ен
ие

 р
аз
ви
ти
я 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
во

 в
то
ро
й 

по
ло
ви
не

 Х
Х

 в
., 
ро
ди
ли
сь

 в
 м
еж

ди
сц
ип
ли
на
рн
ы
х 
ко
лл
ек
ти
ва
х 
м
ас
ш
та
бн
ы
х 

пр
ик
ла
дн
ы
х 
пр
ое
кт
ов

 (
во
ен
ны

х,
 к
ос
м
ич
ес
ки
х 
и 
т.
п.

) 
и 
бы

ли
 в
ы
дв
ин
ут
ы

 
не
эк
он
ом

ис
та
м
и:

 Д
. 
ф
он

 Н
ей
м
ан
ом

, 
Г

. 
С
ай
м
он
ом

, 
Д

. 
Н
эш

ом
 и

 д
р.

 Э
ти

 и
с-

сл
ед
ов
ан
ия

 д
ей
ст
ви
те
ль
но

 б
ы
ли

 п
ри
кл
ад
ны

м
и  
в 
то
м

 с
м
ы
сл
е,

 ч
то

 о
ни

 н
е 

бы
ли

 н
ап
ра
вл
ен
ы

 н
а 
от
кр
ы
ти
е 
и 
ос
м
ы
сл
ен
ие

 н
ов
ы
х 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
яв
ле

-
ни
й.

 В
 т
о 
ж
е 
вр
ем
я 
их

 т
ру
дн
о 
на
зв
ат
ь 
пр
ик
ла
дн
ы
м
и 
в 
см
ы
сл
е 
пр
ил
ож

ен
ия

 
ра
не
е 
по
лу
че
нн
ы
х 
те
ор
ет
ич
ес
ки
х 
ре
зу
ль
та
то
в 
к 
ре
ш
ен
ию

 п
ра
кт
ич
ес
ки
х 

пр
об
ле
м

. 
С
ко
ре
е 
на
об
ор
от

: 
ре
ш
ен
ие

 
пр
ик
ла
дн
ы
х 
за
да
ч 
ст
им

ул
ир
ов
ал
о 

«и
м
по
рт

» 
но
вы

х 
ан
ал
ит
ич
ес
ки
х 
ср
ед
ст
в 
из

 д
ру
ги
х 
ди
сц
ип
ли
н,

 и
 –

 в
 р
яд
е 
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М
ик
ро
эк
он
ом

ич
ес
ки
й 
по
дх
од

, 
та
ки
м

 о
бр
аз
ом

, 
бл
из
ок

 к
 м
ет
од
у 
ан
а-

ли
за

. 
В

 о
тл
ич
ие

 о
т 
эт
ог
о 
м
ак
ро
эк
он
ом

ик
а 
ис
сл
ед
уе
т 
хо
зя
йс
тв
ен
ны

е 
си
ст
е-

м
ы

 в
 ц
ел
ом

, 
ил
и 
та
к 
на
зы
ва
ем
ы
е 
аг
ре
га
ты

 (
от

 л
ат

. 
ag

gr
eg

at
us

 –
 п
ри
со
ед
и-

не
нн
ы
й)

, 
то

 е
ст
ь 
со
во
ку
пн
ос
ти

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
ед
ин
иц

. 
К

 т
ак
им

 а
гр
ег
ат
ам

 
от
но
ся
тс
я 
м
ир
ов
ая

 э
ко
но
м
ик
а,

 н
ац
ио
на
ль
но
е 
хо
зя
йс
тв
о,

 а
 т
ак
ж
е 
кр
уп
ны

е 
по
др
аз
де
ле
ни
я 
по
сл
ед
не
го

 –
 г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ы
й 
се
кт
ор

, 
до
м
ох
оз
яй
ст
ва

 (
вз
я-

ты
е 
в 
со
во
ку
пн
ос
ти

),
 ч
ас
тн
ы
й 
се
кт
ор

 и
 п
р.

 М
ак
ро
эк
он
ом

ик
а,

 б
аз
ир
уя
сь

 н
а 

м
ет
од
е 
си
нт
ез
а,

 о
пе
ри
ру
ет

 о
бо
бщ

аю
щ
им

и,
 и
ли

 а
гр
ег
ат
ны

м
и,

 п
ок
аз
ат
ел
ям
и 

ти
па

: 
ва
ло
во
й 
об
ъе
м

 п
ро
ду
кц
ии

, 
на
ци
он
ал
ьн
ы
й 
до
хо
д,

 с
ум

м
ар
ны

е 
ра
сх
о-

ды
. 
К
ро
м
е 
то
го

, 
в 
м
ак
ро
эк
он
ом

ич
ес
ку
ю

 с
ф
ер
у 
вх
од
ит

 и
 р
ас
см
от
ре
ни
е 
об

-
щ
их

 п
он
ят
ий

 –
 с
то
им

ос
ть

, р
ы
но
к,

 б
ю
дж

ет
, н
ал
ог
и 
и 
т.
д.

 
Д
ел
ен
ие

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
на

 м
ик
ро

- 
и  
м
ак
ро
сф
ер
ы

 н
е 
сл
ед
уе
т 

аб
со
лю

ти
зи
ро
ва
ть

. 
О
ни

 т
ес
но

 в
за
им

ос
вя
за
ны

. 
М
но
ги
е 
пр
об
ле
м
ы

 в
то
рг
а-

ю
тс
я 
в 
об
е 
сф
ер
ы

, 
хо
тя

 и
 н
а 
ра
зн
ы
х 
ур
ов
ня
х 
об
об
щ
ен
ия

. 
К
уд
а,

 к
 п
ри
м
ер
у,

 
от
не
ст
и 
во
пр
ос
ы

 п
ри
бы

ли
? 
В
ед
ь 
чт
об
ы

 с
ра
вн
ит
ь 
до
хо
ды

 д
ву
х 
ко
нк
ре
тн
ы
х 

за
во
до
в 

(м
ик
ро
эк
он
ом

ик
а)

, 
на
до

 и
сп
ол
ьз
ов
ат
ь 
об
щ
ее

 п
он
ят
ие

 п
ри
бы

ли
, 
а 

ег
о 
вы

ра
ба
ты
ва
ет

 м
ак
ро
эк
он
ом

ик
а.

 
«И
нд
ук
ци
я 
и 
де
ду
кц
ия

 я
вл
яю

т 
со
бо
й 
дв
а 
пр
от
ив
оп
ол
ож

ны
х ,

 н
о 
те
сн
о 

вз
аи
м
ос
вя
за
нн
ы
х 
сп
ос
об
а 
ра
сс
уж

де
ни
я.

 Д
ви
ж
ен
ие

 м
ы
сл
и 
от

 ч
ас
тн
ы
х 

(о
т-

де
ль
ны

х)
 ф
ак
то
в 
к 
об
щ
ем
у 
вы

во
ду

 –
 э
то

 и
нд
ук
ци
я 

(о
т 
ла
т.

 i
nd

uc
ti

o 
– 
на
ве

-
де
ни
е)

, 
ил
и 
об
об
щ
ен
ие

. 
О
но

 п
оз
во
ля
ет

 н
ам

, 
по

 в
ы
ра
ж
ен
ию

 Д
ос
то
ев
ск
ог
о,

 
«с
об
ра
ть

 с
во
и 
м
ы
сл
и 
в 
то
чк
у»

. А
 р
ас
су
ж
де
ни
е 
в 
об
ра
тн
ом

 н
ап
ра
вл
ен
ии

 (
от

 
об
щ
ег
о 
по
ло
ж
ен
ия

 к
 ч
ас
тн
ы
м

 в
ы
во
да
м

) 
на
зы
ва
ю
т 
де
ду
кц
ие
й 

(о
т 
ла
т .

 d
e-

du
ct

io
 –

 в
ы
ве
де
ни
е)

. С
ле
до
ва
те
ль
но

, с
м
ы
сл

 и
нд
ук
ци
и 
и 
де
ду
кц
ии

 в
ы
те
ка
ет

 
из

 с
ам
ой

 э
ти
м
ол
ог
ии

 э
ти
х 
сл
ов

. Т
ак

, ф
ак
ты

 у
ве
ли
че
ни
я 
ро
ст
а 
це
н 
на

 м
ол
о-

ко
, 
хл
еб

, 
ов
ощ

и 
и 
пр
оч
ее

 н
ав
од
ят

 н
а 
м
ы
сл
ь 
о 
ро
ст
е 
до
ро
го
ви
зн
ы

 в
 с
тр
ан
е 

(и
нд
ук
ци
я)

. И
з 
об
щ
ег
о 
ж
е 
по
ло
ж
ен
ия

 о
 р
ас
ту
щ
ей

 с
то
им

ос
ти

 ж
из
ни

 м
ож

но
 

вы
ве
ст
и 
от
де
ль
ны

е 
по
ка
за
те
ли

 п
ов
ы
ш
ен
ия

 п
от
ре
би
те
ль
ск
их

 ц
ен

 п
о 
ка
ж

-
до
м
у 
пр
од
ук
ту

 (
де
ду
кц
ия

).
 

И
ст
ор
ич
ес
ки
й 
и 
ло
ги
че
ск
ий

 м
ет
од
ы

 (
ил
и 
по
дх
од
ы

) 
то
ж
е 
пр
им

ен
я-

ю
тс
я 
в 
ед
ин
ст
ве

. 
Зд
ес
ь 
по
др
об
но
е 
из
уч
ен
ие

 
со
ци
ал
ьн
о-
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 

пр
оц
ес
со
в 
в 
их

 и
ст
ор
ич
ес
ко
й 
по
сл
ед
ов
ат
ел
ьн
ос
ти

 с
оп
ро
во
ж
да
ю
тс
я 
ло
ги

-
че
ск
им

и 
об
об
щ
ен
ия
м
и,

 т
о 
ес
ть

 о
це
нк
ой

 э
ти
х 
пр
оц
ес
со
в 
в 
це
ло
м

 и
 о
бщ

им
и 

вы
во
да
м
и.

 Н
ап
ри
м
ер

, 
де
та
ль
но
е 
ис
сл
ед
ов
ан
ие

 к
он
кр
ет
но
го

 х
од
а 
и 
ос
об
ен

-
но
ст
ей

 с
тр
ои
те
ль
ст
ва

 с
оц
иа
ли
зм
а 
в  
Х
Х

 в
. 
в 
ра
зн
ы
х 
об
щ
ес
тв
ах

 –
 э
то

 и
ст
о-

ри
че
ск
ий

 п
од
хо
д.

 А
 в
ы
во
ды

 н
а 
ег
о 
ос
но
ве

 (
о 
не
эф
ф
ек
ти
вн
ос
ти

 э
ко
но
м
ик
и 

в 
со
цс
тр
ан
ах

, 
о 
по
вс
ед
не
вн
ой

 у
тр
ат
е 
ст
им

ул
ов

 к
 т
ру
ду

, 
о 
то
ва
рн
ы
х 
де
ф
и-

ци
та
х 
и 
пр

.)
 –

 п
од
хо
д 
ло
ги
че
ск
ий

» 
[3

5]
. 

Э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
те
ор
ия

 и
 п
ра
кт
ик
а 
по
ка
зы
ва
ю
т,

 ч
то

 п
ол
но
ст
ью

 н
ес
о-

ст
оя
те
ль
ны

 в
се

 п
оп
ы
тк
и 
ра
сс
м
ат
ри
ва
ть

 э
ко
но
м
ик
у 
ка
к 
не
чт
о 
ис
то
ри
че
ск
и 

не
из
м
ен
яю

щ
ее
ся

. 
Н
ап
ро
ти
в,

 
эк
он
ом

ич
ес
ки
е 

пр
ин
ци
пы

 
и 

за
ко
ны

 
по

-
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разном
у действую

т в зависим
ости от ф

актора врем
ени (в краткосрочном

 и 
долгосрочном

 периодах). 
О
днако исторический подход к анализу хозяйственной деятельности 

таит в себе и сущ
ественны

е недостатки. О
билие описательного м

атериала 
и частны

х исторических подробностей м
ож

ет затруднять теоретическое 
изучение эконом

ики. П
одобны

м
 путем

 не удается четко вы
явить типиче-

ские черты
 систем

 производства. П
реодолеть эти недостатки пом

огает ло-
гический м

етод. 
Л
огический м

етод позволяет прим
енить законы

 и ф
орм

ы
 правильно-

го м
ы
ш
ления. С

 их пом
ощ

ью
 достигается истинность вы

сказы
ваем

ы
х суж

-
дений и ум

озаклю
чений. 

Л
огический м

етод пом
огает глубж

е понять причинно-следственны
е 

зависим
ости в эконом

ике. Л
ю
ди не всегда зам

ечаю
т, что м

еж
ду хозяй-

ственны
м
и процессам

и сущ
ествую

т определенны
е объективны

е связи. П
о-

следние изм
еняю

тся во врем
ени и в пространстве с естественной последо-

вательностью
, которую

 м
ож

но назвать объективной логикой (внутренней 
законом

ерностью
 развития хозяйственны

х явлений). Е
сли, скаж

ем
, по ка-

кой-то причине приостанавливается добы
ча неф

ти, то это с неизбеж
ностью

 
влечет за собой м

нож
ество неж

елательны
х последствий: прекращ

аю
т ра-

ботать неф
теперерабаты

ваю
щ
ие заводы

, предприятия неф
техим

ии, не про-
изводится м

оторное топливо, отклю
чаю

тся тепловы
е электростанции и т.д. 

Ч
тобы

 пом
очь хозяйственном

у развитию
 освободиться от стихийны

х 
сил или, по крайней м

ере, ум
еньш

ить их разруш
ительны

е последствия, 
эконом

ическая наука стрем
ится полнее и глубж

е познать объективную
 ло-

гику хозяйственного развития в м
асш

табе каж
дого предприятия, страны

 и 
всего м

ира. П
олученны

е теоретические и практические вы
воды

 использу-
ю
тся для прогнозирования и улучш

ения управления хозяйством
. 

Н
аконец, весьм

а ш
ирокое прим

енение  в эконом
ических науках им

е-
ет граф

ический м
ет
од (от греч. grapho – пиш

у, черчу, рисую
). О

н отобра-
ж
ает хозяйственны

е процессы
 и явления с пом

ощ
ью

 различны
х систем

, 
таблиц, граф

иков, диаграм
м

, обеспечивая краткость, сж
атость, наглядность 

в представлении слож
ного теоретического м

атериала. Т
ак, граф

ик зрим
о 

дем
онстрирует зависим

ость тех или ины
х величин друг от друга, отраж

ая, 
скаж

ем
, связь м

еж
ду ценам

и на билеты
 и числом

 театральны
х зрителей. 

 С
ем
и
н
ар
ск
ое зан

яти
е 3  

 М
Е
Т
О
Д
Ы

 Э
К
О
Н
О
М
И
Ч
Е
С
К
О
Г
О

 И
С
С
Л
Е
Д
О
В
А
Н
И
Я

 
 

В
опросы

 к сем
инарском

у занят
ию

: 
1 О

сновны
е м

етоды
 эконом

ического исследования. 
2 П

рим
енение в эконом

ической теории диалектики и м
етаф

изики. 
3 О

бщ
енаучны

е м
етоды

 познания. 
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– прагм
атический сектор науки, а такж

е эконом
ет
рика – область исследо-

ваний, в наибольш
ей м

ере отвечаю
щ
ая м

етодологическим
 норм

ам
 эм

пи-
рицизм

а. 
Т
радиционны

м
и для эконом

ической теории бы
ли ум

еренно рациона-
листические установки, восходящ

ие к м
етодологии Д

.С
. М

илля. Н
астаивая 

на том
, что  теория долж

на пользоваться абстрактны
м

 м
етодом

, М
илль и 

его последователи в Х
Х

 в. (Ф
. Н

айт, Л
. Р
оббинс) бы

ли, тем
 не м

енее, «эм
-

пирическим
и априористам

и» (Й
. К

лант), т.е. полагали, что исходны
е тео-

ретические постулаты
 суть элем

ентарны
е обобщ

ения опы
та.  

«О
плотом

 рационалистических установок в эконом
ической науке се-

редины
 Х
Х

 в. бы
ла вальрасианская ветвь неоклассического «м

ейнстрим
а». 

И
м
енно в ее рам

ках в период 1930-50-х гг. произош
ел переход эконом

иче-
ской теории на язы

к м
атем

атики и к м
етодологическим

 стандартам
 ф
орм

а-
лизованного знания. Г

лавны
м

 средством
 анализа стало построение м

атем
а-

тических м
оделей, а главны

м
 критерием

 их научности – логическая стро-
гость вы

водов. О
бразцовы

м
 воплощ

ением
 нового типа теоретизирования 

послуж
ила работа П

. С
ам
уэльсона «О

снования эконом
ического анализа» 

(1947). В
 качестве своего м

етодологического кредо С
ам
уэльсон провозгла-

сил «вы
ведение операционально значим

ы
х теорем

», уточнив, что под опе-
рациональностью

 он подразум
евает их эм

пирическую
 проверяем

ость, или 
требование, чтобы

 они бы
ли вы

раж
ены

 в такой ф
орм

е, которая хотя бы
 в 

принципе допускала возм
ож

ность их опроверж
ения. Т

акая установка не 
противоречила 

позитивистским
 
идеалам

 
научности, 

но 
отдавала 

явное 
предпочтение теоретической работе ученого, пусть и с оговоркой относи-
тельно ф

орм
ы

 представления результатов» [38].  
К
урс на ф

орм
ализацию

 эконом
ической теории усиливался процесса-

м
и в сам

ой м
атем

атике. Е
сли для В

альраса его м
атем

атическая м
одель об-

щ
его равновесия бы

ла вы
раж

ением
 сущ

ностны
х черт ры

ночной эконом
и-

ки, то в 40-50-е гг. Х
Х

 в. теория общ
его равновесия  переосм

ы
сливается 

(Ж
. Д

ебре и др.) в свете тогдаш
ней м

атем
атической м

оды
 как чисто ф

ор-
м
альная м

атем
атическая конструкция, теоретические достоинства которой 

не зависят от ее возм
ож

ны
х эм

пирических интерпретаций. Э
та тенденция, 

распространивш
аяся и на другие разделы

 теории (наприм
ер, основанны

е 
на теоретико-игровы

х м
оделях), ф

актически отгородила «чистую
 теорию

» 
от м

етодологического диктата неопозитивизм
а, но одноврем

енно дала по-
вод для интерпретации такой теории в качестве отрасли прикладной м

ате-
м
атики.  

О
дноврем

енно в рам
ках неоклассического «м

ейнстрим
а» действова-

ла инструм
енталистская тенденция к ограничению

 сам
остоятельного зна-

чения теоретических м
оделей вообщ

е. Т
еории практически уравнивались с 

рабочим
и гипотезам

и, ценны
м
и лиш

ь постольку, поскольку они содей-
ствую

т получению
 тех или ины

х эм
пирических результатов. М

етодологи-  
26

ко
м
пр
ом

ис
сн
ы
х 
пр
ед
ос
те
ре
ж
ен
ий

 п
ро
ти
в 
кр
ай
но
ст
ей

, 
бу
дь

 т
о 

«ф
ак
ты

 б
ез

 
те
ор
ии

» 
ил
и 

«т
ео
ри
я 
бе
з 
ф
ак
то
в»

, я
др
о 
ег
о 
ар
гу
м
ен
та
ци
и 
со
де
рж

ат
ел
ьн
о 
и 

по
сл
ед
ов
ат
ел
ьн
о.

 Э
то

 н
е 
чт
о 
ин
ое

, 
ка
к 
оч
ер
к 
пр
ин
ци
пи
ал
ьн
о 
но
во
й 
дл
я 

эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ко
й 
ст
ра
те
ги
и.

 С
 ф
ил
ос
оф

ск
ой

 т
оч
ки

 
зр
ен
ия

 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ка
я 
до
кт
ри
на

 А
. М

ар
ш
ал
ла

 с
та
ла

 н
аи
бо
ле
е 
вл
ия
те
ль

-
ны

м
 п
ро
во
дн
ик
ом

 п
оз
ит
ив
ис
т
ск
их

 т
ен
де
нц
ий

 в
 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
е.

  
Ф
ак
ти
че
ск
и 
М
ар
ш
ал
л 
ра
зд
ел
ил

 э
ко
но
м
ич
ес
ку
ю

 н
ау
ку

 н
а 
ф
ун
да
м
ен

-
та
ль
ну
ю

 и
 п
ри
кл
ад
ну
ю

, 
от
ож

де
ст
ви
в 
ф
ун
да
м
ен
та
ль
ну
ю

 к
ом

по
не
нт
у 
с 
ра
з-

ра
бо
тк
ой

 а
на
ли
ти
че
ск
ог
о 
ин
ст
ру
м
ен
та
ри
я.

 В
 э
то
й 
ст
ру
кт
ур
е 
не

 н
аш

ло
сь

 
м
ес
та

 д
ля

 ф
ун
да
м
ен
та
ль
ны

х 
ис
сл
ед
ов
ан
ий

 д
ру
го
го

 т
ип
а,

 о
ри
ен
ти
ро
ва
нн
ы
х 

на
 ф
ор
м
ир
ов
ан
ие

 о
бщ

ей
 о
нт
ол
ог
ич
ес
ко
й 
ка
рт
ин
ы

 э
ко
но
м
ик
и,

 н
а 
су
щ
но
ст

-
но
е 
ос
м
ы
сл
ен
ие

 н
ов
ы
х 
яв
ле
ни
й 
и 
ф
ак
то
в.

   
С

 у
тв
ер
ж
де
ни
ем

 т
ео
ри
и 
М
ар
ш
ал
ла

 в
 к
ач
ес
тв
е 

«м
ей
нс
тр
им

а »
 э
ко
но

-
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
Х
Х

 в
. р
аз
ви
ти
е 
по
сл
ед
не
й 
по
ш
ло

 п
о 
ег
о 
сц
ен
ар
ию

. Б
ы
ст
ро

 
уг
лу
бл
ял
ас
ь 
ди
ф
ф
ер
ен
ци
ац
ия

 и
 ф

ра
гм
ен
та
ци
я 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
зн
ан
ий

. 
С

 
на
ча
ла

 Х
Х

 в
. 
пр
и 
ак
ти
вн
ой

 р
ол
и 
са
м
ог
о 
М
ар
ш
ал
ла

 р
ез
ко

 у
ск
ор
ил
ся

 п
ро

-
це
сс

 и
нс
ти
ту
ци
он
ал
из
ац
ии

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и:

 с
оз
да
ва
ли
сь

 у
ни
ве
рс
и-

те
тс
ки
е 
ка
ф
ед
ры

, 
на
ча
ла
сь

 
и 

бы
ст
ро

 
ра
сш

ир
ял
ас
ь 
сп
ец
иа
ли
зи
ро
ва
нн
ая

 
по
дг
от
ов
ка

 с
ту
де
нт
ов

, у
чр
еж

да
ли
сь

 н
ау
чн
ы
е 
ж
ур
на
лы

 и
 и
сс
ле
до
ва
те
ль
ск
ие

 
це
нт
ры

. 
За
ло
ж
ен
на
я 
М
ар
ш
ал
ло
м

 к
ем
бр
ид
ж
ск
ая

 т
ра
ди
ци
я 
по
лу
чи
ла

 р
аз
ви
ти
е 

в 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
й 
до
кт
ри
не

 к
ру
пн
ей
ш
ег
о 
эк
он
ом

ис
та

 Х
Х

 в
. 
Д

. 
М

. 
К
ей
н-

са
. 
С
ле
ду
я 
за

 М
ар
ш
ал
ло
м

, 
К
ей
нс

 н
аз
ы
ва
л 
эк
он
ом

ич
ес
ку
ю

 т
ео
ри
ю

 «
ве
тв
ью

 
ло
ги
ки

» 
[3

1]
. 

Н
ач
ин
ая

 с
 3

0-
х 
гг

. 
Х
Х

 в
. 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ку
ю

 н
ау
ку

 п
ро
ни
ка
ю
т 
но
вы

е 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
е 
ус
та
но
вк
и,

 о
сн
ов
ан
ны

е 
на

 и
де
ях

 н
ео
по
зи
т
ив
из
м
а 
и 
по
п-

пе
ри
ан
ст
ва

. 
В
ни
м
ан
ие

 с
ф
ок
ус
ир
ов
ал
ос
ь 
на

 п
ро
бл
ем
е  
де
м
ар
ка
ци
и,

 и
ли

 –
 

ин
ы
м
и 
сл
ов
ам
и 

– 
от
гр
ан
ич
ен
ия

 н
ау
чн
ог
о 
зн
ан
ия

 о
т 
зн
ан
ия

 н
ен
ау
чн
ог
о.

 
Н
ау
чн
ы
м

 с
та
ло

 п
ри
зн
ав
ат
ьс
я 
то
ль
ко

 э
м
пи
ри
че
ск
и 
пр
ов
ер
яе
м
ое

 з
на
ни
е;

 к
 

т
ео
ри
и 
ст
ал
и 
от
но
си
ть
ся

, с
ко
ре
е,

 и
нс
тр
ум

ен
та
ль
но

 –
 к
ак

 к
 э
вр
ис
ти
че
ск
ом

у 
ср
ед
ст
ву

 п
ол
уч
ен
ия

 н
ов
ы
х 
эм
пи
ри
че
ск
их

 о
бо
бщ

ен
ий

. 
В

 с
во
ем

 с
тр
ем
ле
ни
и 

об
ес
пе
чи
ть

 д
ос
то
ве
рн
ос
ть

 з
на
ни
я 
не
оп
оз
ит
ив
из
м

 в
ы
де
ли
л 
тр
и 
ос
но
вн
ы
х 

ус
ло
ви
я 
на
уч
но
ст
и:

 д
ля

 «
чи
ст
ой

 т
ео
ри
и»

 –
 л
ог
ич
ес
ку
ю

 с
тр
ог
ос
ть

; 
дл
я 
эм

-
пи
ри
че
ск
ог
о 
зн
ан
ия

 –
 н
ад
еж

но
е 

(п
ро
ве
ря
ем
ое

) 
со
от
ве
тс
тв
ие

 д
ан
ны

м
 о
пы

-
та

; 
дл
я 
ко
нк
ре
тн
ой

 н
ау
чн
ой

 д
ис
ци
пл
ин
ы

 –
 н
ал
ич
ие

 ч
ет
ки
х 
пр
ав
ил

 «
пе
ре

-
во
да

» 
с 
яз
ы
ка

 т
ео
ри
и 
на

 я
зы
к 
на
бл
ю
де
ни
я,

 и
 н
ао
бо
ро
т.

 
П
ос
ле
дн
ее

 у
сл
ов
ие

 о
ка
за
ло
сь

 о
со
бе
нн
о 
ж
ес
тк
им

 д
ля

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 

на
ук
и.

 В
 р
ез
ул
ьт
ат
е,

 н
ал
ич
ие

 р
аз
ны

х 
кр
ит
ер
ие
в 
на
уч
но
ст
и 
дл
я 
ра
зн
ы
х 

ко
м
по
не
нт
ов

 з
на
ни
я 
да
ж
е 
в 
ра
м
ка
х 
не
ок
ла
сс
ич
ес
ко
го

 «
м
ей
нс
тр
им

а»
 д
ал
о 

то
лч
ок

 к
 у
си
ле
ни
ю

 р
аз
ры

ва
 м
еж
ду

 т
ео
ре
ти
че
ск
им

 и
 э
м
пи
ри
че
ск
им

 з
на
ни
ем

.  
О
дн
им

 п
ол
ю
со
м

 п
ри
тя
ж
ен
ия

 с
та
ла

 «
чи
ст
ая

 т
ео
ри
я»

, 
эп
ис
те
м
ол
ог
и-

че
ск
и 
оп
ир
аю

щ
ая
ся

 н
а 
ра
ци
он
ал
из
м

 в
 е
го

 р
аз
ли
чн
ы
х 
пр
оя
вл
ен
ия
х,

 д
ру
ги
м
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4 
У
ро
вн
и 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 и
сс
ле
до
ва
ни
я.

  
 О
сн
ов
ны
е 
по
ня
т
ия

: 
эк
он
ом

ич
ес
ко
е 
ис
сл
ед
ов
ан
ие

, 
м
ет
од
ы

 и
сс
ле
до

-
ва
ни
я,

 м
ет
аф
из
ик
а,

 д
иа
ле
кт
ик
а,

 и
нд
ук
ци
я,

 д
ед
ук
ци
я,

 н
аб
лю

де
ни
е,

 э
кс
пе

-
ри
м
ен
т,

 г
ра
ф
ич
ес
ки
й 
м
ет
од

. 
 С
пи
со
к 
ли
т
ер
ат
ур
ы

: 
1 
Б
аз
ы
ле
в,

 Н
. 
И

. 
Э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
те
ор
ия

 /
 Н

. 
И

. 
Б
аз
ы
ле
в.

 –
 М

ин
ск

 :
 

Э
ко
пе
рс
пе
кт
ив
а,

 2
00

2.
 –

 6
37

 с
. 

2 
Б
ор
ис
ов

, 
Е

. 
Ф

. 
Э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
те
ор
ия

 /
 Е

. 
Ф

. 
Б
ор
ис
ов

. 
– 
М

. 
: 

Ю
ра
йт

, 2
00

0.
 –

 5
40

 с
. 

3 
М
ам
ед
ов
а,

 
Ю

. 
Ю

. 
С
ов
ре
м
ен
на
я  
эк
он
ом

ик
а.

 
Л
ек
ци
он
ны

й 
ку
рс

. 
М
но
го
ур
ов
не
во
е 
уч
еб
но
е 
по
со
би
е 

/ 
Ю

. 
Ю

. 
М
ам
ед
ов
а.

 –
 Р
ос
то
в-
на

-Д
он
у 

: 
Ф
ен
ик
с,

 2
00

0.
 –

 5
44

 с
. 

4 
С
ус
ло
в,

 И
. 
П

. 
М
ет
од
ол
ог
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 

/ 
И

. 
П

. 
С
ус
ло
в.

 –
 М

. :
 И
Н
Ф
Р
А

-М
, 1

97
4.

 –
 2

64
 с

. 
 1.

4.
 Э
в
о
л
ю
ц
и
я

 м
е
то
д
а 
эк
о
н
о
м
и
ч
ес
ко
й

 н
ау
ки

 
 Э
во
лю

ци
я 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
х 
ст
ан
да
рт
ов

 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 
от
ра
зи
ла

 
со
пе
рн
ич
ес
тв
о 

дв
ух

 
ба
зо
вы

х 
ф
ил
ос
оф

ск
о-
эп
ис
те
м
ол
ог
ич
ес
ки
х 

ус
та
но
во
к:

 р
ац
ио
на
ли
зм
а 
и 
эм
пи
ри
зм
а.

 
«В

 к
ла
сс
ич
ес
ко
й 
по
ли
т
ич
ес
ко
й 
эк
он
ом
ии

 в
ед
ущ

ей
 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
й 

ус
та
но
вк
ой

 б
ы
л 
ра
ци
он
ал
из
м

: 
пр
ед
по
ла
га
ло
сь

, 
чт
о 
эк
он
ом

ик
а,

 к
ак

 и
 м
ир

 в
 

це
ло
м

, у
ст
ро
ен
а 
ра
зу
м
но

, и
 з
ад
ач
а 
на
ук
и 

– 
по
зн
ат
ь 
эк
он
ом

ич
ес
ки
е 
за
ко
ны

, 
ле
ж
ащ

ие
 в

 о
сн
ов
е 
эт
ог
о 
м
ир
оу
ст
ро
йс
тв
а.

 Д
ля

 п
ио
не
ро
в 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

на
ук
и 
м
ет
од

 б
ы
л 
за
да
н.

 О
ни

 з
аи
м
ст
во
ва
ли

 е
го

 и
з 
на
ук
и 
св
ое
го

 в
ре
м
ен
и,

 
бу
дь

 т
о 
ф
из
ик
а 

(А
. 
С
м
ит

) 
ил
и 
м
ед
иц
ин
а 

( Ф
. 
К
ен
э)

. 
И
сс
ле
до
ва
те
ль
ск
ая

 
ст
ра
те
ги
я,

 п
ре
дп
ол
аг
ав
ш
ая
ся

 э
ти
м

 м
ет
од
ом

, 
со
ст
оя
ла

 в
 т
ом

, 
чт
об
ы

 с
ве
ст
и 

м
но
го
об
ра
зи
е 
ре
ал
ьн
ог
о 
м
ир
а 
к 
ег
о 
су
щ
ес
т
ве
нн
ы
м

 ч
ер
та
м

, с
ис
те
м
но

 п
ре
д-

ст
ав
ле
нн
ы
м

 в
 е
ди
но
й 
те
ор
ет
ич
ес
ко
й 
сх
ем
е.

 П
ра
вд
а,

 п
ри

 и
зу
че
ни
и 
эк
он
о-

м
ич
ес
ки
х 
пр
оц
ес
со
в 
в 
м
ас
ш
та
бе

 ц
ел
ы
х 
ст
ра
н 
ос
но
вн
ой

 м
ет
од

 е
ст
ес
тв
оз
на

-
ни
я 

– 
ст
ро
ги
й 
ла
бо
ра
то
рн
ы
й 
эк
сп
ер
им

ен
т 

– 
бы

л 
не
до
ст
уп
ен

. 
Н
а 
пе
рв
ы
й 

пл
ан

 в
ы
ш
ел

 л
ог
ич
ес
ки
й 
м
ет
од

, 
а 
ва
ж
не
йш

им
 д
ос
ти
ж
ен
ие
м

 к
ла
сс
ич
ес
ко
й 

ш
ко
лы

 с
та
ло

 ф
ор
м
ир
ов
ан
ие

 с
ис
те
м
ы

 б
аз
ов
ы
х 
на
уч
ны

х 
аб
ст
ра
кц
ий

 –
 к
ат
е-

го
ри
й 
по
ли
ти
че
ск
ой

 э
ко
но
м
ии

, 
вы

ра
ж
ав
ш
их

 с
тр
ук
ту
ру

 и
 ф
ун
кц
ии

 э
ко
но

-
м
ич
ес
ко
й 

си
ст
ем
ы

. 
О
су
щ
ес
тв
ит
ь 
эт
у 

пр
ог
ра
м
м
у 

уд
ал
ос
ь 
Д

. 
Р
ик
ар
до

: 
им

ен
но

 о
н 
пе
рв
ы
м

 в
ы
ст
ро
ил

 и
де
ал
ьн
ы
й 
об
ъе
кт

 –
 с
ис
те
м
у 

«ч
ис
то
й 
те
о-

ри
и»

, 
ко
то
ра
я 
вы

св
об
од
ил
а 
эк
он
ом

ич
ес
ку
ю

 
на
ук
у 
из

 
пл
ен
а 
эм
пи
ри
ко

-
ра
сс
уд
оч
но
го

 з
на
ни
я,

 о
бы

чн
о 
не

 в
ы
хо
ди
вш

ег
о 
за

 р
ам
ки

 з
др
ав
ог
о 
см
ы
сл
а.

 
Н
а 
ос
но
ве

 э
то
й 
си
ст
ем
ы

 к
ат
ег
ор
ий

 ф
ор
м
ул
ир
ов
ал
ис
ь 
за
ко
ны

 п
ол
ит
ич
ес
ко
й 
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О
днако после написания собственны

х трудов по политической эко-
ном

ии Д
.С

. М
илль зам

етно скорректировал позицию
. П

реж
де всего, он 

признал, «что притязать на научны
й характер» политическая эконом

ия 
им

еет право «лиш
ь благодаря принципу конкуренции», ибо только на его 

основе «м
ож

но сф
орм

улировать довольно общ
ие и обладаю

щ
ие научной 

точностью
 принципы

, в соответствии с которы
м
и будут регулироваться 

ренты
 и т.д.». 
К
ром

е того, он стал разграничивать законы
 производства и законы

 
распределения и приравнял законы

 производства к «истинам
, свойствен-

ны
м

 естественны
м

 наукам
» и не им

ею
щ
им

 в себе «ничего, зависящ
его от 

воли».  У
точнив первоначальную

 позицию
, М

илль явно пош
ел навстречу 

практике тогдаш
ней политэконом

ии, она бы
ла представлена трудам

и С
м
и-

та и Р
икардо, М

альтуса и С
эя. Законы

 поведения нуж
ны

 бы
ли «классикам

» 
главны

м
 образом

 для того, чтобы
 оправдать сведение собственно теории 

политической эконом
ии к анализу равновесны

х (естественны
х) состояний 

и, стало бы
ть, к незы

блем
ы
м

 «законам
 производства». С

оответственно, 
определение политической эконом

ии как м
оральной науки, науки о пове-

дении, оказы
валось в значительной м

ере ф
орм

альной данью
 традиции. П

о-
казательно, что такой авторитетны

й и в то ж
е врем

я нейтральны
й наблю

-
датель, как ф

илософ
 И

. К
ант, не относил политическую

 эконом
ию

 к сф
ере 

«м
оральны

х», или практических наук, считая ее наукой, основанной на 
«естественной причинности» [63].  

И
так, классическая политическая эконом

ия бы
ла, преж

де всего, тео-
рией богатства. О

на изучала эконом
ику преим

ущ
ественно «на вы

ходе», со 
стороны

 м
атериального результата производственной деятельности – об-

щ
ественного продукта, его структуры

 и динам
ики. П

родуктовая онтология 
классической ш

колы
 активно использовалась и в дальнейш

ем
 – в исследо-

ваниях К
. М

аркса, В
. Л

еонтьева, П
. С

раф
ф
ы

, Л
. П

азинетти, в различны
х 

теориях роста, а такж
е в эконом

ической статистике. Т
ем

 не м
енее главны

е 
собы

тия в развитии эконом
ической науки в последую

щ
ий период бы

ли свя-
заны

 с вы
явлением

 и освоением
 новы

х сторон эконом
ической реальности.  

В
 ходе м

арж
иналистской револю

ции (70-90-е гг. X
IX

 в.) основное 
вним

ание см
естилось в сф

еру обм
ена и сф

окусировалось на сам
ом

 процес-
се деятельности, на поведении эконом

ических агентов, преж
де всего на 

принятии им
и реш

ений по распределению
 (аллокации) и использованию

 
ресурсов. С

оответственно, различны
е м

арж
иналистские ш

колы
, неоклас-

сическая м
икроэконом

ика, вклю
чая неоинституционализм

, и ряд новейш
их 

направлений м
акроэконом

ики взяли за основу поведенческую
 онтологию

.  
Н
аконец, осознание того, что поведение эконом

ических агентов, в 
свою

 очередь, зависит от слож
ивш

ихся норм
 и правил, стим

улировало по-
явление ещ

е одной базовой онтологии – институциональной. Е
е взяли на 
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2.3. Н
ео
кл
асси

ч
еско

е
 н
ап
р
ав

л
ен
и
е

 
 С
ам
ы
й м

асш
табны

й сдвиг в развитии эконом
ической науки произо-

ш
ел в последней трети Х

IХ
 в. и бы

л связан с м
арж

иналистской револю
цией. 

В
 истории лю

бой науки не так уж
 м
ного «револю

ций», т.е. ситуаций, 
когда господствую

щ
ий подход к изучению

 ее предм
ета (общ

ее видение и 
инструм

енты
 анализа), а иногда и сам

 этот предм
ет резко изм

еняется в те-
чение относительно короткого пром

еж
утка врем

ени. 
М
арж

иналистскую
 револю

цию
 принято датировать 70-м

и гг. X
IX

 в. 
И
зм
енения бы

ли настолько радикальны
м
и, что наука пом

еняла даж
е свое 

им
я (начиная с У

. С
. Д

ж
евонса и А

. М
арш

алла, в англоговорящ
их странах 

ее стали назы
вать econom

ics вм
есто political econom

y). П
осле м

арж
ина-

листской револю
ции господствую

щ
ая эконом

ическая (точнее, м
икроэко-

ном
ическая) теория становится значительно более похож

ей на соврем
ен-

ную
, чем

 до нее. В
 этом

 см
ы
сле м

ож
но сказать, что им

енно с этого периода 
берет начало история соврем

енной м
икроэконом

ической теории, тогда как 
раньш

е м
ож

но бы
ло говорить лиш

ь о ее преды
стории [38]. 

И
м
енно в этот период образ эконом

ики как совокупности индивидов, 
координирую

щ
их свои действия через ры

нок, стал реальны
м

 организую
-

щ
им

 началом
 при построении новы

х эконом
ических теорий. Е

сли раньш
е 

«невидим
ая рука» бы

ла им
енно невидим

ой – изучались только результаты
 

ее ф
ункционирования, то теперь на первы

й план вы
ш
ел вопрос о том

, как 
она действует, каковы

 условия достиж
ения равновесного состояния.  В

ни-
м
ание см

естилось с м
акроуровня на м

икроуровень – на поведение первич-
ны

х агентов эконом
ического действия, их индивидуальны

е цели, ож
идания 

и оценки. С
оответственно то, что преж

де находилось в центре вним
ания – 

вопросы
 распределения общ

ественного продукта и обеспечения эконом
и-

ческого роста – теперь отош
ло в тень, стало восприним

аться как свойство, 
присущ

ее равновесном
у состоянию

 едва ли не по определению
 [58].  

Э
ти перем

ены
 бы

ли закреплены
 знам

ениты
м

 определением
 эконо-

м
ической науки Л

. Р
оббинса (1932), согласно котором

у она «изучает чело-
веческое поведение как отнош

ение м
еж

ду целям
и и ограниченны

м
и сред-

ствам
и, им

ею
щ
им

и альтернативное прим
енение». Э

то определение звуча-
ло весьм

а непривы
чно: оно ф

иксировало определенны
й ракурс человече-

ского поведения, вообщ
е не связы

вая его с эконом
икой как сф

ерой дея-
тельности. 

П
равда, отвергнув стандартны

е «м
атериалистические» ф

орм
улиров-

ки предм
ета эконом

ической науки (как науки о богатстве), Р
оббинс сохра-

нил предпосы
лку о внеш

нем
 характере целей эконом

ической деятельно-
сти, т.е. оставил целеполагание вне рам

ок науки. П
од эконом

ическим
 по-

ведением
 подразум

евалась деятельность, связанная исклю
чительно с целе-

реализацией: вы
бором

 и прим
енением

 средств. Н
о совокупность средств –  
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Т
ак
ж
е 
во

 в
ре
м
ен
а 
го
сп
од
ст
во
ва
ни
я 

«к
ла
сс
ик
ов

» 
по
ли
ти
че
ск
ой

 э
ко
но
м
ии

 
м
он
оп
ол
ия

 о
су
ж
да
ла
сь

 з
а 
ра
зр
уш

ен
ие

 и
де
ал
ьн
ог
о 
ко
нк
ур
ен
тн
ог
о 
ры

нк
а.

 
Е
щ
е 
А

. С
м
ит

 г
ов
ор
ил

, ч
то

 к
аж

ды
й 
ин
ди
ви
д 
ст
ре
м
ит
ся

 к
 с
во
ей

 с
об
ст
ве
нн
ой

 
вы

го
де

, 
и 
в 
эт
ом

, 
ка
к 
и 
во

 м
но
ги
х 
др
уг
их

 с
лу
ча
ях

, 
им

 д
ви
ж
ет

 н
ев
ид
им

ая
 

ру
ка

, 
об
ес
пе
чи
ва
ю
щ
ая

 р
ез
ул
ьт
ат

, 
о 
ко
то
ро
м

 о
н 
и 
не

 д
ум

ал
. 

«Н
ев
ид
им

ая
 

ру
ка

 п
ро
ви
де
ни
я»

 А
. С

м
ит
а 

– 
эт
о 
и 
ес
ть

 к
он
ку
ре
нц
ия

.  
К
он
ку
ре
нц
ия

 в
 п
он
им

ан
ии

 А
. 
С
м
ит
а 
ха
ра
кт
ер
из
уе
тс
я 
до
лг
ов
ре
м
ен

-
ны

м
и 
те
нд
ен
ци
ям
и,

 к
от
ор
ы
е 
м
ог
ут

 с
об
лю

да
ть
ся

, 
не
см
от
ря

 н
а 
кр
ат
ко
ср
оч

-
ны

е 
от
кл
он
ен
ия

. 
П
ри
че
м

 э
ти

 т
ен
де
нц
ии

 б
уд
ут

 н
ас
то
ль
ко

 д
ли
те
ль
ны

м
и,

 
на
ск
ол
ьк
о 
эт
о 
не
об
хо
ди
м
о 
дл
я 
пе
ре
м
ещ

ен
ия

 р
ес
ур
со
в 
из

 о
тр
ас
ле
й 
с 
ни
з-

ки
м
и 
пр
иб
ы
ля
м
и 
в 
от
ра
сл
и 
с 
пр
иб
ы
ля
м
и 
бо
ле
е 
вы

со
ки
м
и.

 О
дн
ак
о 
в 
да
н-

но
м

 а
на
ли
зе

 с
ит
уа
ци
и 
от
су
тс
тв
уе
т 
ре
ал
ьн
ая

 в
оз
м
ож

но
ст
ь 
су
щ
ес
тв
ов
ан
ия

 
ба
рь
ер
ов

 д
ля

 п
ер
ем
ещ

ен
ия

 р
ес
ур
со
в 

[4
8]

. 
Э
ко
но
м
ис
ты

, п
ри
на
дл
еж

ащ
ие

 к
 н
ов
ы
м

 н
ап
ра
вл
ен
ия
м

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 

те
ор
ии

, 
ко
не
чн
о 
ж
е,

 и
зм
ен
ил
и 
св
ои

 п
ре
дс
та
вл
ен
ия

 о
 к
он
ку
ре
нц
ии

. 
С
ов
ре

-
м
ен
на
я 
те
ор
ия

 с
ко
ре
е 
пр
ед
ст
ав
ля
ет

 с
об
ой

 п
оп
ы
тк
у 
оп
ре
де
ли
ть

 с
ф
ер
у 
пр
и-

м
ен
им

ос
ти

 г
ип
от
ез
ы

, 
со
гл
ас
но

 к
от
ор
ой

 «
не
ви
ди
м
ая

 р
ук
а»

 р
ы
нк
ов

 и
 ц
ен

 
вп
ол
не

 д
ос
та
то
чн
а 
дл
я 
то
го

, 
чт
об
ы

 н
ап
ра
вл
ят
ь 
эк
он
ом

ик
у 
в 
со
ст
оя
ни
е 
эф

-
ф
ек
ти
вн
ос
ти

. Н
о 
ве
рн
ем
ся

 к
 и
ст
ор
ии

 [
42

].
 

Р
аз
ви
ти
е 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 о
бщ

ег
о 
ра
вн
ов
ес
ия

, 
в 
те
че
ни
е 
ря
да

 
де
ся
ти
ле
ти
й 
со
ст
ав
ля
вш

ей
 я
др
о 
об
щ
ей

 к
ар
ти
ны

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
ре
ал
ьн
о-

ст
и,

 п
ри
ве
ло

 к
 п
ар
ад
ок
са
ль
но
м
у 
ре
зу
ль
та
ту

. 
П
од

 и
нт
уи
ци
ю

 А
. 
С
м
ит
а 
о 

«н
ев
ид
им

ой
 р
ук
е»

 б
ы
л 
по
дв
ед
ен

 с
ло
ж
не
йш

ий
 м
ат
ем
ат
ич
ес
ки
й 
ап
па
ра
т,

 с
 

по
м
ощ

ью
 к
от
ор
ог
о 
уд
ал
ос
ь 
те
ор
ет
ич
ес
ки

 с
тр
ог
о 
до
ка
за
ть

, 
чт
о 
об
щ
ее

 р
ав

-
но
ве
си
е 
в 
ко
нк
ур
ен
тн
ой

 э
ко
но
м
ик
е 
де
йс
тв
ит
ел
ьн
о 
во
зм
ож

но
. П

ят
ид
ес
ят
ы
е 

го
ды

 Х
Х

 в
., 
ко
гд
а 
эт
от

 р
ез
ул
ьт
ат

 б
ы
л 
по
лу
че
н,

 с
та
ли

 з
ве
зд
ны

м
 ч
ас
ом

 «
чи

-
ст
ой

» 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

. 
О
дн
ак
о 
то

 ж
е 
са
м
ое

 д
ок
аз
ат
ел
ьс
тв
о 
пр
од
е-

м
он
ст
ри
ро
ва
ло

, 
ск
ол
ь 
эф
ем
ер
ны

, 
да
ле
ки

 о
т 
ре
ал
ьн
ос
ти

 у
сл
ов
ия

, 
не
об
хо

-
ди
м
ы
е 
дл
я 
по
лу
че
ни
я 
та
ко
го

 р
ез
ул
ьт
ат
а.

 К
ро
м
е 
по
сл
ед
ов
ат
ел
ьн
о 
ра
ци
о-

на
ль
ны

х 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
аг
ен
то
в 
и 
от
су
тс
тв
ия

 к
ак
их

-л
иб
о  
пр
еп
ят
ст
ви
я 
дл
я 

ко
нк
ур
ен
ци
и 
м
еж

ду
 н
им

и,
 н
ео
бх
од
им

ы
м

 о
ка
за
ло
сь

 с
об
лю

де
ни
е 
и 
та
ко
го

 
эк
зо
ти
че
ск
ог
о 
тр
еб
ов
ан
ия

, 
ка
к 
по
лн
от
а 
ры

нк
ов

: 
в 
ка
ж
ды

й 
да
нн
ы
й 
м
ом

ен
т 

вр
ем
ен
и 
до
лж

ны
 с
ущ

ес
тв
ов
ат
ь 
ры

нк
и,

 н
а 
ко
то
ры

х 
бы

 с
ог
ла
со
вы

ва
ли
сь

 п
о-

ст
ав
ки

 в
се
х 
то
ва
ро
в 
на

 л
ю
бу
ю

 д
ат
у 
в 
бу
ду
щ
ем

 [
38

].
 

С
 т
ем

 ч
то
бы

 к
ак

-т
о 
ос
ла
би
ть

 э
ти

 к
ра
йн
е 
не
ре
ал
ис
ти
чн
ы
е 
пр
ед
по
сы
л-

ки
, 
в 
ж
ер
тв
у 
пр
иш

ло
сь

 п
ри
не
ст
и 
по
лн
от
у 
об
щ
ей

 к
ар
ти
ны

. 
Э
то

 п
ри
ве
ло

 к
 

то
м
у,

 ч
то

 в
 к
он
це

 Х
Х

 в
. 
м
ик
ро
эк
он
ом

ик
а 
в 
зн
ач
ит
ел
ьн
ой

 м
ер
е 
от
ош

ла
 о
т 

св
ое
го

 п
ре
ж
не
го

 т
ео
ре
ти
че
ск
ог
о 
яд
ра

 –
 т
ео
ри
и 
об
щ
ег
о 
ра
вн
ов
ес
ия

, т
.е

. п
о-

пы
то
к 
те
ор
ет
ич
ес
ки

 м
од
ел
ир
ов
ат
ь 
эк
он
ом

ик
у 
в 
це
ло
м

 –
 и

 р
ас
па
ла
сь

 н
а 

м
но
ж
ес
тв
о 
ча
ст
ны

х 
те
ор
ий

, 
оп
ис
ы
ва
ю
щ
их

 о
тд
ел
ьн
ы
е 
ры

нк
и 
ил
и 
ин
ы
е 
ти

-
пы

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
вз
аи
м
од
ей
ст
ви
й 

(к
он
ку
ре
нт
ны

е  
и 
м
он
оп
ол
ьн
ы
е,

 с
 н
ул
е-

вы
м
и 
и 
не
ну
ле
вы

м
и 
тр
ан
са
кц
ио
нн
ы
м
и 
из
де
рж

ка
м
и,

 и
нф

ор
м
ац
ио
нн
о 
со

-
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ал
ьн
ой

 т
ка
ни

 в
 а
вт
он
ом

ну
ю

 п
од
си
ст
ем
у 
об
щ
ес
тв
а,

 ч
то

 и
 п
ро
из
ош

ло
 в

 п
ро

-
це
сс
е 
ф
ор
м
ир
ов
ан
ия

 р
ы
но
чн
ы
х 
эк
он
ом

ик
 у
ж
е 
в 
Н
ов
ое

 в
ре
м
я.

  
С
то
ит

 з
ам
ет
ит
ь,

 ч
то

 э
ти
м
ол
ог
ич
ес
ки
й 
пр
ед
ш
ес
тв
ен
ни
к 
со
вр
ем
ен
но
й 

«э
ко
но
м
ик
и»

 д
ре
вн
ег
ре
че
ск
ое

 с
ло
во

 «
оэ
ко
но
м
ия

» 
бы

ло
 г
ор
аз
до

 ш
ир
е 
по

 
зн
ач
ен
ию

 и
 о
хв
ат
ы
ва
ло

 в
се

, 
чт
о 
от
но
си
ло
сь

 к
 в
ед
ен
ию

 д
ом

аш
не
го

 х
оз
яй

-
ст
ва

 –
 о
т 
аг
ро
те
хн
ик
и 
до

 б
ы
то
во
й 
ги
ги
ен
ы

 и
 с
ем
ей
ны

х 
от
но
ш
ен
ий

. З
на
ни
я 

на
 с
то
ль

 р
аз
но
ро
дн
ы
е 
те
м
ы

 м
ог
ли

 с
ос
ед
ст
во
ва
ть

 в
 н
ра
во
уч
ит
ел
ьн
ы
х 
тр
ак

-
та
та
х 
ти
па

 з
на
м
ен
ит
ог
о 

«Д
ом

ос
тр
оя

»,
 н
о 
не

 и
м
ел
и 
ш
ан
со
в 
ст
ат
ь 
ед
ин
ой

 
на
ук
ой

.  К
ри
ст
ал
ли
за
ци
я 
пр
ед
ст
ав
ле
ни
й 
об

 э
ко
но
м
ик
е 
ка
к 
об
ъе
кт
е 
те
ор
ет
ич
е-

ск
ог
о 
по
зн
ан
ия

 ш
ла

 п
о 
дв
ум

 л
ин
ия
м

: 
од
на

 в
ы
ст
ра
ив
ал
ас
ь 
во
кр
уг

 о
со
бо
го

 
пр
ед
м
ет
а 

– 
м
ат
ер
иа
ль
но
го

 б
ог
ат
ст
ва

, д
ру
га
я 

– 
во
кр
уг

 о
со
бо
го

 т
ип
а 
по
ве
де

-
ни
я 
лю

де
й,

 м
от
ив
ир
ов
ан
но
го

 и
ск
лю

чи
те
ль
но

 и
х 
ча
ст
ны

м
и 
ин
те
ре
са
м
и.

 Н
а 

эт
ой

 о
сн
ов
е 
сф
ор
м
ир
ов
ал
ис
ь 
дв
е 
ба
зо
вы

е 
ка
рт
ин
ы

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
ре
ал
ь-

но
ст
и,

 
ил
и 

он
то
ло
ги
и,

 
ко
то
ры

е 
с 
не
ко
то
ро
й 

до
ле
й 

ус
ло
вн
ос
ти

 
м
ож

но
 

на
зв
ат
ь,

 с
оо
тв
ет
ст
ве
нн
о,

 п
ро
ду
кт
ов
ой

 и
 п
ов
ед
ен
че
ск
ой

 [
33

].
 

П
ер
вы

м
 и
з 
кр
уп
ны

х 
эк
он
ом

ис
то
в,

 к
то

 п
ро
яв
ил

 о
со
зн
ан
ны

й 
ин
те
ре
с 
к 

ка
рт
ин
ам

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
ре
ал
ьн
ос
ти

, 
ил
и 
он
то
ло
ги
ям

, 
ка
к 
ос
об
ом

у 
ти
пу

 
зн
ан
ия

, 
бы

л,
 п
о-
ви
ди
м
ом

у,
 Ш

ум
пе
те
р.

 О
н  
го
во
ри
л,

 д
ля

 т
ог
о 
чт
об
ы

 и
м
ет
ь 

во
зм
ож

но
ст
ь 
сф
ор
м
ул
ир
ов
ат
ь 
ка
ку
ю

 б
ы

 т
о 
ни

 б
ы
ло

 п
ро
бл
ем
у,

 п
ре
ж
де

 м
ы

 
до
лж

ны
 и
м
ет
ь 
пе
ре
д 
со
бо
й 
об
ра
з 
не
ко
то
ро
й 
вз
аи
м
ос
вя
за
нн
ой

 с
ов
ок
уп
но

-
ст
и 
яв
ле
ни
й 
в 
ка
че
ст
ве

 з
ас
лу
ж
ив
аю

щ
ег
о 
вн
им

ан
ия

 о
бъ
ек
та

 н
аш

их
 а
на
ли

-
ти
че
ск
их

 у
си
ли
й.

 Т
ак
ог
о 
ро
да

 в
ид
ен
ие

 н
е 
то
ль
ко

 и
ст
ор
ич
ес
ки

 д
ол
ж
но

 
пр
ед
ш
ес
тв
ов
ат
ь 
на
ча
лу

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
в 
лю

бо
й 
об
ла
ст
и,

 н
о 
м
ож

ет
 и

 з
ан
ов
о 

вт
ор
га
ть
ся

 в
 и
ст
ор
ию

 к
аж

до
й 
сл
ож

ив
ш
ей
ся

 н
ау
ки

 в
ся
ки
й 
ра
з,

 к
ог
да

 п
оя
в-

ля
ет
ся

 ч
ел
ов
ек

, 
сп
ос
об
ны

й 
ви
де
ть

 в
ещ

и 
в 
та
ко
м

 с
ве
те

, 
ис
то
чн
ик

 к
от
ор
ог
о 

не
 м
ож

ет
 б
ы
ть

 н
ай
де
н 
ср
ед
и 
ф
ак
то
ро
в,

 м
ет
од
ов

 и
 р
ез
ул
ьт
ат
ов

, 
ха
ра
кт
ер
и-

зу
ю
щ
их

 р
ан
ее

 д
ос
ти
гн
ут
ы
й 
ур
ов
ен
ь 
ра
зв
ит
ия

 н
ау
ки

 [
60

].
 

С
ис
те
м
ат
ич
ес
ка
я 
ра
бо
та

 п
о 
вы

яв
ле
ни
ю

 и
 а
на
ли
зу

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
он

-
то
ло
ги
й 
на
ча
ла
сь

 п
оз
ж
е 
и 
бы

ла
 с
вя
за
на

 с
 п
ер
ео
см
ы
сл
ен
ие
м

 и
ст
ор
ии

 э
ко

-
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
на

 б
аз
е 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
х 
ид
ей

 И
. 
Л
ак
ат
ош

а.
 И
де
нт
и-

ф
ик
ац
ия

 и
 с
оп
ос
та
вл
ен
ие

 к
он
ку
ри
ру
ю
щ
их

 н
ау
чн
о-
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ки
х 
пр
о-

гр
ам
м

 п
ре
дп
ол
аг
ал
о,

 п
ре
ж
де

 в
се
го

, 
вы

яв
ле
ни
е 
их

 о
нт
ол
ог
ич
ес
ко
й 
ко
м
по

-
не
нт
ы

, 
ил
и,

 в
 т
ер
м
ин
ах

 Л
ак
ат
ош

а,
 «
ж
ес
тк
ог
о 
яд
ра

».
 Э
то

 п
оз
во
ли
ло

 в
ы
ра

-
бо
та
ть

 н
ов
ое

, б
ол
ее

 е
м
ко
е 
пр
ед
ст
ав
ле
ни
е 
о 
ло
ги
ке

 р
аз
ви
ти
я 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

на
ук
и,

 п
ок
аз
ат
ь,

 ч
то

 с
тр
ук
ту
ра

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 з
на
ни
я,

 с
 т
оч
ки

 з
ре
ни
я 
ег
о 

со
де
рж

ан
ия

, 
ф
ор
м
ир
ов
ал
ас
ь 
гл
ав
ны

м
 о
бр
аз
ом

 п
ут
ем

 р
ас
ш
ир
ен
ия

 с
пе
кт
ра

 
на
уч
но

-и
сс
ле
до
ва
те
ль
ск
их

 п
ро
гр
ам
м

 и
 с
ло
ж
ив
ш
их
ся

 н
а 
их

 о
сн
ов
е 
на
уч
ны

х 
на
пр
ав
ле
ни
й,

 ш
ко
л 
и 
тр
ад
иц
ий

 [
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О
бе

 б
аз
ов
ы
е 
эк
он
ом

ич
ес
ки
е 
он
то
ло
ги
и 

– 
пр
од
ук
то
ву
ю

 и
 п
ов
ед
ен
че

-
ск
ую

 –
 м
ож

но
 н
ай
ти

 у
ж
е 
у 
А

. 
С
м
ит
а.

 В
 е
го

 т
ео
ре
ти
че
ск
ой

 с
ис
те
м
е 
яв
но

 
вы

де
ля
ю
тс
я 
дв
а 
бл
ок
а.
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О
дин связан с м

етаф
орой «невидим

ой руки», согласно которой ры
-

нок координирует действия лю
дей, направляя частны

й интерес каж
дого 

его участника на поиск путей удовлетворения общ
ественного спроса. Э

то 
бы

л см
елы

й контринтуитивны
й вы

вод. В
опреки общ

епринятом
у м

нению
, 

он утверж
дал, что м

еж
ду частны

м
и и общ

ественны
м
и интересам

и нет ан-
тагонизм

а. Э
тот вы

вод леж
ал в основе нарож

давш
ейся либеральной идео-

логии, вы
раж

ая веру С
м
ита в способность ры

нка к сам
орегулированию

, 
подкрепляя его приверж

енность принципам
 свободы

 торговли и предпри-
ним

ательства, скептицизм
 в отнош

ении государственного регулирования 
эконом

ических процессов. 
П
оясняя свою

 м
ы
сль, С

м
ит ссы

лался на тенденцию
 ры

нков к взаим
-

ном
у уравновеш

иванию
 спроса и предлож

ения и, соответственно, тяготе-
ние цен к их естественном

у (читай – равновесном
у) уровню

. В
 свою

 оче-
редь, эту тенденцию

 он вы
водил из двух просты

х зависим
остей: (а) пре-

вы
ш
ение спроса над предлож

ением
 повы

ш
ает цену (и доходность) товара 

и тем
 сам

ы
м

 (б) привлекает дополнительны
е ресурсы

 на данны
й ры

нок, 
восполняя недостаточное предлож

ение. С
им

м
етричны

й уравновеш
иваю

щ
ий 

м
еханизм

 «запускается» в случае превы
ш
ения предлож

ения над спросом
. 

В
торой блок теоретической систем

ы
 А

. С
м
ита покоится на абстрак-

ции общ
ественного продукта. Э

коном
ика предстает как процесс непре-

ры
вного кругооборота некоторого однородного субстрата – общ

ественного 
продукта, обеспечиваю

щ
его м

атериальную
 базу всей ж

изнедеятельности 
общ

ества. К
аж

ды
й год он распределяется м

еж
ду всем

и классам
и общ

ества, 
потребляется им

и и снова воспроизводится трудом
 производительны

х ра-
ботников. Э

та продуктовая онтология задает четкую
 и ж

есткую
 рам

ку для 
анализа зависим

остей, определяю
щ
их возм

ож
ности и последствия струк-

турны
х сдвигов в распределении и использовании производим

ого богат-
ства (пропорциях потребления и накопления, соотнош

ениях заработной 
платы

, прибы
ли и ренты

 и т.д.), предпосы
лки и пределы

 его роста [20]. 
Звено, которое связы

вает два блока – понятие естественной цены
. 

М
еханизм

 «невидим
ой руки» призван объяснить единство естественны

х и 
ры

ночны
х цен (в силу их совпадения в «естественном

», т.е. равновесном
 

состоянии эконом
ики) и, следовательно, правом

ерность использования в 
эконом

ических 
изм

ерениях 
естественны

х, 
т.е. 

равновесны
х 
цен 

взам
ен 

ф
актических ры

ночны
х. Э

то дает единое и устойчивое во врем
ени м

ерило 
всех продуктов. В

 результате общ
ественны

й продукт как конглом
ерат раз-

нородны
х благ, произведенны

х нацией в течение года, м
ож

ет бы
ть пред-

ставлен как нечто единое, как особы
й предм

ет изучения.  
В
опреки распространенном

у убеж
дению

, им
енно образ кругооборо-

та общ
ественного продукта, а не анализ ры

ночной конкуренции, стал пер-
вой научной картиной эконом

ической реальности – сначала у ф
изиократов, 

затем
 у С

м
ита. В

аж
нейш

ие собственно научны
е достиж

ения классической 
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не изучается, за исклю
чением

 особо важ
ны

х случаев, наприм
ер закона 

народонаселения (в те врем
ена считалось, что стрем

ление к продолж
ению

 
рода независим

о от стрем
ления к богатству). В

 этом
 случае, как отм

ечает 
М
илль, научная строгость уступает практической полезности [63]. 

Т
аким

 образом
, эконом

ический человек в трактовке М
илля – это не 

реальны
й человек, знаком

ы
й нам

 по наблю
дениям

 за собой и другим
и 

лю
дьм

и, как это бы
ло у С

ениора, а научная абстракция, вы
деляю

щ
ая один-

единственны
й м

отив из всего спектра человеческих побуж
дений. П

одоб-
ны

й м
етод является, согласно М

иллю
, единственны

м
 подлинно научны

м
 

способом
 анализа для общ

ественны
х наук, в которы

х невозм
ож

ны
 экспе-

рим
ент и опираю

щ
аяся на него индукция. 

В
зяв курс на строгое вы

ведение лю
бого эконом

ического явления из 
логики рационального поведения индивидов, неоклассики не м

огли поло-
ж
иться на некий усредненны

й образ человека. И
нтересы

 теоретического 
анализа потребовали «эконом

ического человека» с новы
м
и, в том

 числе 
м
ало реалистичны

м
и и, по сущ

еству, идеальны
м
и характеристикам

и. У
ро-

вень когнитивны
х способностей и ком

петенции «эконом
ического челове-

ка» предполагался предельно вы
соким

. Э
коном

ический агент соврем
енны

х 
неоклассических теорий им

еет неограниченны
й доступ к необходим

ой ем
у 

инф
орм

ации, способен м
гновенно её обрабаты

вать, без задерж
ки оцени-

вать обстановку, предвидеть будущ
ие собы

тия и приним
ать на этой основе 

единственно правильны
е реш

ения [42].  
Д
ругой клю

чевой элем
ент неоклассической картины

 эконом
ической 

реальности – предпосы
лка конкурентного ры

нка в наиболее радикальном
 

ее варианте – как ры
нка соверш

енной (идеальной) конкуренции. В
ведение 

этой предпосы
лки означает, что лю

бой эконом
ический агент противостоит 

аноним
ной стихии ры

нка в одиночку, не им
ея никакой возм

ож
ности ока-

зы
вать на нее влияние. О

тнош
ение «индивид – общ

ество» в этом
 случае 

оказы
вается таким

 ж
е объективны

м
, как и отнош

ение «индивид – дикая 
природа» [48].  

Т
аким

 образом
, в теории поведение всех эконом

ических агентов ста-
новится предсказуем

ы
м

. М
еханизм

 конкурентного ры
нка перестает бы

ть 
«черны

м
 ящ

иком
» и получает четкое теоретическое описание, позволяю

-
щ
ее логически строго вы

водить результаты
 его ф

ункционирования непо-
средственно из данны

х о наличны
х ресурсах и предпосы

лок об индивиду-
альном

 поведении.  
Ф
ундам

ентальная эконом
ическая теория долгое врем

я рассм
атривала 

конкуренцию
 как силу, которая способствует идеальном

у реш
ению

 про-
блем

ы
 эконом

ической и инф
орм

ационной эф
ф
ективности. О

днако в насто-
ящ

ее врем
я м

ало кто из эконом
истов возьм

ется утверж
дать, что неоклас-

сическая теория соверш
енной конкуренции представляет собой хотя бы

 
приближ

енное 
описание 

ф
ункционирования 

соврем
енной 

эконом
ики.  
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эт
о 
и 
ес
ть

 б
ог
ат
ст
во

! 
В

 э
то
м

 с
м
ы
сл
е 
но
ви
зн
а 
ф
ор
м
ул
ы

 Р
об
би
нс
а 
ка
са
ла
сь

 
не

 с
то
ль
ко

 о
бъ
ек
та

 и
зу
че
ни
я,

 с
ко
ль
ко

 и
м
ен
но

 р
ак
ур
са

 е
го

 р
ас
см
от
ре
ни
я.

 
О
дн
ак
о 
со

 в
ре
м
ен
ем

 и
з 
не
го

 в
ы
ро
сл
а 
от
де
ль
на
я 
ди
сц
ип
ли
на

 «
М
ик
ро
эк
о-

но
м
ик
а»

, 
ст
ав
ш
ая

 и
нс
тр
ум

ен
та
ри
ем

 д
ля

 а
на
ли
за

 «
эк
он
ом

но
го

» 
(и
ли

 «
эк
о-

но
м
из
ир
ую

щ
ег
о»

) 
по
ве
де
ни
я 
в 
са
м
ы
х 
ра
зн
оо
бр
аз
ны

х 
си
ту
ац
ия
х,

 в
 т
ом

 
чи
сл
е 
ве
сь
м
а 
да
ле
ки
х 
от

 э
ко
но
м
ик
и 
в 
об
ы
чн
ом

 с
м
ы
сл
е 
эт
ог
о 
сл
ов
а.

 Р
об

-
би
нс

, 
на
пр
им

ер
, 
на
ст
аи
ва
л 
на

 т
ом

, 
чт
о 
ра
зн
иц
а 
м
еж

ду
 п
ро
из
во
дс
тв
ом

 к
ар

-
то
ф
ел
я 
и 
пр
ои
зв
од
ст
во
м

 ф
ил
ос
оф

ск
их

 и
де
й,

 в
 с
ве
те

 э
то
го

 п
од
хо
да

, 
не
су

-
щ
ес
тв
ен
на

 [
21

].
 

В
 с
ве
те

 н
ов
ы
х 
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ки
х 
за
да
ч 
кл
ю
че
вы

м
 э
ле
м
ен
то
м

 э
ко
но

-
м
ич
ес
ко
й 

он
то
ло
ги
и 

ст
ал
и,

 
во

-п
ер
вы

х,
 
ха
ра
кт
ер
ис
ти
ки

 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 

аг
ен
то
в,

 к
оо
рд
ин
ир
ую

щ
их

 с
во
и 
де
йс
тв
ия

, и
, в
о-
вт
ор
ы
х,

 у
сл
ов
ия

 к
оо
рд
ин
а -

ци
и 
эт
их

 д
ей
ст
ви
й.

 
О
ка
за
ло
сь

, 
чт
о 
те
пе
рь

 э
ко
но
м
ик
а 
ка
к 
на
ук
а 
во
зм
ож

на
 т
ол
ьк
о 
пр
и 

на
ли
чи
и 

оп
ре
де
ле
нн
ос
ти

 
в 
от
но
ш
ен
ии

 
ти
па

 
по
ве
де
ни
я 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 

аг
ен
то
в.

 Е
сл
и 
их

 п
ов
ед
ен
ие

 п
ро
из
во
ль
но

, т
о 
эк
он
ом

ик
а 
не
пр
ед
ск
аз
уе
м
а.

  
Н
ач
ал
о 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
й 
пр
ор
аб
от
ки

 э
то
й 
пр
об
ле
м
ы

 в
ос
хо
ди
т 
ещ

е 
к 
Д

.С
. 
М
ил
лю

, 
ко
то
ры

й 
по
ла
га
л,

 ч
то

 п
ол
ит
ич
ес
ка
я 
эк
он
ом

ия
 и
м
ее
т 
де
ло

 с
 

аб
ст
ра
кц
ие
й 
че
ло
ве
че
ск
ог
о 
по
ве
де
ни
я.

 Ч
ел
ов
ек

 в
 э
ко
но
м
ик
е 
ра
сс
м
ат
ри
ва

-
ет
ся

, 
по

 М
ил
лю

, 
«л
иш

ь 
ка
к 
су
щ
ес
тв
о,

 ж
ел
аю

щ
ее

 о
бл
ад
ат
ь 
бо
га
тс
тв
ом

 и
 

сп
ос
об
но
е 
ср
ав
ни
ва
ть

 э
ф
ф
ек
ти
вн
ос
ть

 р
аз
ны

х 
ср
ед
ст
в 
до
ст
иж

ен
ия

 э
то
й 
це

-
ли

».
 П
ре
дл
ож

ен
на
я 
М
ил
ле
м

 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ка
я 
тр
ак
то
вк
а 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 
че
ло
ве
ка

 з
ам
ет
но

 о
пе
ре
ди
ла

 с
во
е 
вр
ем
я.

 П
о-
на
ст
оя
щ
ем
у 
во
ст
ре
бо
ва
нн
ой

 
он
а 
ок
аз
ал
ас
ь 
то
ль
ко

 в
 р
ам
ка
х 
не
ок
ла
сс
ич
ес
ко
го

 н
ап
ра
вл
ен
ия

 с
ов
ре
м
ен
но
й 

эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
м
ы
сл
и 

[6
3]

.  
М
ил
ль

 с
чи
та
л 
оп
ис
ан
ну
ю

 и
м

 м
од
ел
ь 
че
ло
ве
ка

 в
 п
ол
ит
ич
ес
ко
й 
эк
о-

но
м
ии

 б
ез
ус
ло
вн
о 
од
но
ст
ор
он
не
й 
по

 с
ра
вн
ен
ию

 с
 н
ам
но
го

 б
ол
ее

 с
ло
ж
но
й 

де
йс
тв
ит
ел
ьн
ой

 е
го

 м
от
ив
ац
ие
й:

 «
В
ер
оя
тн
о,

 н
и 
об

 о
дн
ом

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
м

 
де
йс
тв
ии

 н
ел
ьз
я 
ск
аз
ат
ь,

 ч
то

, с
ов
ер
ш
ая

 е
го

, ч
ел
ов
ек

 н
е 
ис
пы

ты
ва
ет

 п
ря
м
ое

 
ил
и 
ко
св
ен
но
е 
во
зд
ей
ст
ви
е 
др
уг
их

 и
м
пу
ль
со
в 
по
м
им

о 
ст
ре
м
ле
ни
я 
к 
бо
га
т-

ст
ву

».
 О
дн
ак
о 
ес
ли

 о
бъ
ек
т 
из
уч
ен
ия

 н
ах
од
ит
ся

 п
од

 в
оз
де
йс
тв
ие
м

 н
ес
ко
ль

-
ки
х 
си
л,

 к
аж

да
я 
из

 н
их

 д
ол
ж
на

 б
ы
ть

 р
ас
см
от
ре
на

 о
тд
ел
ьн
о.

 П
ол
ит
ич
ес
ка
я 

эк
он
ом

ия
 о
гр
ан
ич
ив
ае
тс
я 
ан
ал
из
ом

 п
ов
ед
ен
ия

 ч
ел
ов
ек
а,

 с
тр
ем
ящ

ег
ос
я 
к 

бо
га
тс
тв
у.

 П
оэ
то
м
у 
ее

 в
ы
во
ды

 п
ри
м
ен
им

ы
 т
ам

, 
гд
е 
эт
от

 м
от
ив

 я
вл
яе
тс
я 

гл
ав
но
й 
це
ль
ю

, и
 н
еп
ри
м
ен
им

ы
 в
о 
вс
ех

 д
ру
ги
х 
сл
уч
ая
х.

 М
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
е 

об
ос
но
ва
ни
е 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 ч
ел
ов
ек
а,

 е
ст
ес
тв
ен
но

, 
пр
ед
по
ла
га
ет

 б
ол
ее

 
уз
ку
ю

 о
бл
ас
ть

 п
ри
м
ен
ен
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

, ч
ем

 а
нт
ро
по
ло
ги
че
ск
ое

 
об
ос
но
ва
ни
е.

 Б
ол
ее

 т
ог
о,

 п
ос
ко
ль
ку

 в
 н
ау
ке

 «
гл
ав
на
я 
це
ль

 р
ас
см
ат
ри
ва
ет
ся

 
ка
к 
ед
ин
ст
ве
нн
ая

»,
 н
а 
пр
ак
ти
ке

 п
ол
уч
ен
ны

е 
ею

 в
ы
во
ды

 с
ле
ду
ет

 д
оп
ол
ни
ть

 
уч
ет
ом

 в
оз
де
йс
тв
ия

 д
ру
ги
х 
ф
ак
то
ро
в 

(н
ап
ри
м
ер

, 
пр
ив
ы
че
к 
и 
об
ы
ча
ев

).
 

(«
Т
о,

 ч
то

 в
ер
но

 а
бс
тр
ак
тн
о,

 в
ер
но

 и
 к
он
кр
ет
но

, 
но

 с
 н
ад
ле
ж
ащ

им
и 
до
пу

-
щ
ен
ия
м
и»

).
 О
дн
ак
о 
в 
ра
м
ка
х 
са
м
ой

 н
ау
ки

 в
оз
де
йс
тв
ие

 о
ст
ал
ьн
ы
х 
ф
ак
то
ро
в 
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по
ли
ти
че
ск
ой

 э
ко
но
м
ии

 б
аз
ир
ов
ал
ис
ь 
им

ен
но

 н
а 
пр
од
ук
то
во
й 
он
то
ло
ги
и,

 
дл
я 
ко
то
ро
й 
бы

ли
 х
ар
ак
те
рн
ы

:  
- 
пр
ед
по
сы
лк
а 
ес
те
ст
ве
нн
ог
о 

(н
ор
м
ал
ьн
ог
о,

 с
ба
ла
нс
ир
ов
ан
но
го

) 
со

-
ст
оя
ни
я;

  
- 
вы

де
ле
ни
е 
ва
ж
не
йш

их
 с
тр
ук
ту
рн
ы
х 
ин
ва
ри
ан
то
в,

 о
пи
сы
ва
ю
щ
их

 
та
ко
е 

со
ст
оя
ни
е 

(з
ат
ра
ты

-р
ез
ул
ьт
ат
ы

, 
пр
од
ук
т-
до
хо
ды

, 
сб
ер
еж

ен
ия

-
ин
ве
ст
иц
ии

 и
 т

.д
.)

;  
- 
ак
це
нт

 н
а 
ре
су
рс
ны

е 
(м
ат
ер
иа
ль
ны

е)
 ф
ак
то
ры

 р
ас
пр
ед
ел
ит
ел
ьн
ы
х 

от
но
ш
ен
ий

 и
 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 р
ос
та

. 
Ч
то

 к
ас
ае
тс
я 
по
ве
де
нч
ес
ко
й 
он
то
ло
ги
и,

 т
о 
у  
С
м
ит
а 
он
а 
ещ

е 
не

 с
та
ла

 
ос
но
во
й 
на
уч
но
й 
те
ор
ии

. 
В

 о
пи
са
ни
и 
ры

но
чн
ог
о 
м
ех
ан
из
м
а 
С
м
ит

 н
е 
бы

л 
ор
иг
ин
ал
ен

 и
 н
е 
ш
ел

 д
ал
ьш

е 
пр
ед
ст
ав
ле
ни
й 
зд
ра
во
го

 с
м
ы
сл
а 
св
ое
й 
эп
ох
и.

 
К
ак

 и
 Н
ью

то
н,

 о
н 
ве
ри
л,

 ч
то

 е
ст
ес
тв
ен
ны

й 
м
ир

 г
ар
м
он
ич
ен

 в
 с
ил
у 
ег
о 
бо

-
ж
ес
тв
ен
но
го

 п
ро
ис
хо
ж
де
ни
я.

 В
 р
ез
ул
ьт
ат
е 
об
ра
з 

«н
ев
ид
им

ой
 р
ук
и»

 П
ро

-
ви
де
ни
я,

 г
ар
м
он
из
ир
ую

щ
ей

 ч
ас
тн
ы
е 
ин
те
ре
сы

 с
 о
бщ

ес
тв
ен
ны

м
 б
ла
го
м

, 
ср
аз
у 
ж
е 
ст
ал

 я
др
ом

 и
де
ол
ог
ич
ес
ко
й 
до
кт
ри
ны

, 
но

 л
иш

ь 
сп
ус
тя

 в
ек

 -
 в

 р
е-

зу
ль
та
те

 м
ар
ж
ин
ал
ис
тс
ко
й 
ре
во
лю

ци
и 

– 
ра
зв
ил
ся

 в
 н
ау
чн
ую

 о
нт
ол
ог
ию

 
дл
я 
це
ло
го

 с
пе
кт
ра

 и
сс
ле
до
ва
те
ль
ск
их

 п
ро
гр
ам
м

.  
Р
аз
дв
ое
нн
ос
ть

 к
ар
ти
ны

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
ре
ал
ьн
ос
ти

 в
 к
ла
сс
ич
ес
ко
й 

по
ли
тэ
ко
но
м
ии

 
со
зд
ав
ал
а 
зн
ач
ит
ел
ьн
ы
е 
тр
уд
но
ст
и 
пр
и 
оп
ре
де
ле
ни
и 
ее

 
пр
ед
м
ет
а.

 П
ер
ва
я 
ж
е 
си
ст
ем
ат
ич
ес
ка
я 
по
пы

тк
а 
та
ко
го

 р
од
а,

 п
ре
дп
ри
ня
та
я 

в 
Д

.С
. М

ил
ле
м

 в
 е
го

 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
м

 о
че
рк
е 
в 

30
-е

 г
г.

 Х
IХ

 в
., 
на
то
лк
ну

-
ла
сь

 н
а 
пр
об
ле
м
у 
ра
зг
ра
ни
че
ни
я 
ф
ак
то
ро
в 
бо
га
тс
тв
а 
и,

 с
оо
тв
ет
ст
ве
нн
о,

 
на
ук

, 
их

 и
зу
ча
ю
щ
их

. 
М
ил
ль

 с
оз
на
ва
л,

 ч
то

 р
ос
т 
бо
га
тс
тв
а 
во

 м
но
го
м

 о
бу

-
сл
ов
ле
н 
со
ст
оя
ни
ем

 п
ро
из
во
дс
тв
ен
но

-т
ех
ни
че
ск
ой

 б
аз
ы

, и
зу
че
ни
е 
ко
то
ро
й 

не
 в
хо
ди
т 
в 
сф
ер
у 
ко
м
пе
те
нц
ии

 э
ко
но
м
ис
та

: 
«т
ак

, 
пр
ои
зв
од
ст
во

 з
ер
на

 п
о-

ср
ед
ст
во
м

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
го

 т
ру
да

 –
 э
то

 р
ез
ул
ьт
ат

 з
ак
он
а 
ра
зу
м
а 
и 
м
но
ги
х 
за

-
ко
но
в 
м
ат
ер
ии

».
 Е
го

 р
еш

ен
ие

 п
ро
бл
ем
ы

 п
он
ач
ал
у 
бы

ло
 п
ря
м
ол
ин
ей
ны

м
: 

«.
..т
е 
за
ко
ны

, 
ко
то
ры

е 
пр
ед
ст
ав
ля
ю
т 
со
бо
й 
ис
кл
ю
чи
те
ль
но

 з
ак
он
ы

 м
ат
е-

ри
и,

 о
тн
ос
ят
ся

 к
 в
ед
ен
ию

 ф
из
ич
ес
ко
й 
на
ук
и.

..;
 з
ак
он
ы

 ж
е 
че
ло
ве
че
ск
ог
о 

ра
зу
м
а,

 и
 н
ик
ак
ие

 и
ны

е,
 –

 в
 в
ед
ен
ии

 п
ол
ит
ич
ес
ко
й 
эк
он
ом

ии
, 
ко
то
ра
я 

ок
он
ча
те
ль
но

 с
ум

м
ир
уе
т 
со
вм
ес
тн
ы
й 
ре
зу
ль
та
т 
де
йс
тв
ия

 т
ех

 и
 д
ру
ги
х»

. 
С
оо
тв
ет
ст
ве
нн
о,

 п
ол
ит
ич
ес
ка
я 
эк
он
ом

ия
 о
пр
ед
ел
ял
ас
ь 
ка
к 
на
ук
а 
об

 о
бщ

их
 

за
ко
на
х 
ра
ци
он
ал
ьн
ог
о 
че
ло
ве
че
ск
ог
о 
по
ве
де
ни
я 
по

 
ср
ав
не
ни
ю

 
с 
ес
те

-
ст
ве
нн
ы
м
и 
на
ук
ам
и,

 и
зу
ча
ю
щ
им

и 
об
щ
ие

 з
ак
он
ы

 м
ат
ер
ии

. 
«Д

ос
та
то
чн
о 

ун
ив
ер
са
ль
ны

й»
 х
ар
ак
те
р 
об
щ
ес
тв
ен
ны

х 
за
ко
но
в 
М
ил
ль

 о
бъ
яс
ня
л 
их

 с
во

-
ди
м
ос
ть
ю

 к
 «
эл
ем
ен
та
рн
ы
м

 з
ак
он
ам

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
го

 у
м
а»

, 
ин
ач
е 
го
во
ря

, 
на
ли
чи
ем

 н
ек
от
ор
ой

 о
бщ

ей
 п
ри
ро
ды

 ч
ел
ов
ек
а.

 Т
ак

, 
в 
сл
уч
ае

 п
ро
из
во
дс
тв
а 

зе
рн
а 

«з
ак
он

 р
аз
ум

а  
со
ст
ои
т 
в 
то
м

, 
чт
о 
че
ло
ве
к 
ст
ре
м
ит
ся

 о
бл
ад
ат
ь 
ср
ед

-
ст
ва
м
и 
су
щ
ес
тв
ов
ан
ия

  
и,

 в
 к
он
еч
но
м

 с
че
те

, 
де
йс
тв
уе
т 
ра
ди

 и
х 
об
ес
пе
че

-
ни
я»

 [
27
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2.2. К
ей

н
си

ан
ско

е
 н
ап
р
ав

л
ен
и
е

 
 Д
ж

. М
. К

ейнс стал основополож
ником

 целого направления  эконо-
м
ической 

теории 
– 

кейнсианства, 
назы

ваем
ого 

такж
е 
теорией 

спроса. 
И
м
енно на основе альтернативного кейнсианского подхода удавалось ло-

гично объяснить возникш
ую

 тогда кризисную
 ситуацию

. П
ри этом

 подхо-
де вы

сказы
вались сом

нения по поводу способности конкурентного м
еха-

низм
а автом

атически приводить систем
у к равновесном

у состоянию
, соот-

ветствую
щ
ем
у полной занятости [25].  

В
 1936 г. Д

ж
. М

. К
ейнс публикует книгу, принесш

ую
 ем

у м
ировую

 
известность, под названием

 «О
бщ

ая теория занятости, процента и денег». 
В

 этой работе он показал, что в ры
ночной эконом

ике нет м
еханизм

а, авто-
м
атически приводящ

его к полной занятости. Э
коном

ика м
ож

ет долго оста-
ваться в состоянии депрессии и бедности. Г

осударство долж
но увеличить 

расходы
, чтобы

 увеличить производство и занятость, проводить активную
 

инвестиционную
 политику. 

К
ейнс полагал, что в книге 1936 г. он излож

ил им
енно общ

ую
 эко-

ном
ическую

 теорию
 (по сравнению

 с частной теорией неоклассиков), так 
как ем

у удалось значительно расш
ирить поним

ание предм
ета эконом

иче-
ской науки, вклю

чив в него депрессивную
 эконом

ику.  Ш
аг вперед заклю

-
чался 

и 
в 
новом

 
ф
орм

улировании 
условий 

эконом
ического 

равновесия 
[26]. 

И
так, им

енно К
ейнс вы

вел западную
 эконом

ическую
 теорию

 из со-
стояния глубокого кризиса, им

енно он сум
ел представить наиболее убеди-

тельны
й ответ на вопрос, почем

у сущ
ествует катастроф

ическое перепроиз-
водство и что следует предпринять, чтобы

 не допустить его в дальнейш
ем

. 
К
ейнс во м

ногом
 способствовал восстановлению

 престиж
а западной эко-

ном
ической 

науки, 
подорванного 

драм
атическим

и 
собы

тиям
и 

«великой 
депрессии» 1930-х гг., а его учение на несколько десятилетий стало под-
линны

м
 руководством

 к действию
 для правительств наиболее развиты

х 
капиталистических стран. 

У
становка «классиков» на изучение равновесны

х состояний эконо-
м
ики как единственно достойны

й предм
ет теоретического познания при-

давала новой науке весьм
а абстрактны

й характер. В
ним

ание ф
окусирова-

лось на стационарны
х процессах и долгосрочны

х трендах, тогда как крат-
косрочны

е отклонения от равновесия объявлялись результатом
 действия 

случайны
х или, во всяком

 случае, несущ
ественны

х ф
акторов. Т

ак, приняв 
«Закон С

эя», которы
й, по сущ

еству, сним
ал проблем

у согласования спроса 
и предлож

ения на м
акроуровне, лидеры

 классической ш
колы

 (Ж
.-Б

. С
эй, 

Д
. Р

икардо, Д
.С

. М
илль) вы

вели из сф
еры

 теоретического анализа такие 
явления, как денеж

ны
е кризисы

 и кризисы
 перепроизводства, и тем

 сам
ы
м
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отгородились от острейш
их практических проблем

 эконом
ической поли-

тики [5].  
И
сторически наиболее ранние попы

тки вы
движ

ения концепций, вы
-

ходивш
их за эти узкие рам

ки, бы
ли связаны

 с вовлечением
 в эконом

иче-
ский анализ краткосрочны

х ф
акторов эконом

ической динам
ики, которы

е с 
сам

ого начала оказались тесно переплетенны
м
и с вклю

чением
 денег в кар-

тину эконом
ической реальности. 

П
оказательна судьба одной из первы

х попы
ток преодолеть см

итиан-
ский канон, предпринятая в А

нглии в сам
ом

 начале Х
IХ

 в. ком
м
ерсантом

 и 
общ

ественны
м

 деятелем
 Г
енри Т

орнтоном
. К

 том
у врем

ени идеи А
дам

а 
С
м
ита успели стать частью

 м
ировоззрения образованны

х слоев британско-
го общ

ества, и не только эпигоны
, но и критики С

м
ита восприним

али эко-
ном

ику в понятиях и образах «Б
огатства народов» [10].  

О
дной из характерны

х черт этого взгляда бы
ло представление об ис-

тинной эконом
ике как реальной эконом

ике в противовес денеж
ной. О

бм
е-

ны
 товаров на деньги и денег на товары

 поним
ались не иначе, как пром

е-
ж
уточны

е акты
, от которы

х в теоретическом
 анализе м

ож
но и нуж

но аб-
страгироваться. Р

еальное значение придавалось только конечном
у резуль-

тату: обм
ену товара на товар при пассивной роли денег-посредника. Д

ля 
С
м
ита сам

и деньги бы
ли техническим

 средством
 обращ

ения, частью
 ре-

альны
х капитальны

х запасов общ
ества (м

ассой денеж
ного м

еталла в обо-
роте). Э

то представление органично сочеталось с количественной теорией 
денег в версии Д

. Ю
м
а, по которой изм

енения денеж
ной м

ассы
 затрагива-

ли только ном
инальны

е величины
 и не влияли на реальны

е эконом
ические 

процессы
 [5]. 

Д
еньги, по вы

раж
ению

 Ю
м
а, – «это не колеса торговли, это см

азка 
для них». Е

м
у ж

е принадлеж
ит и первое теоретическое обоснование пас-

сивной по преим
ущ

еству роли денег в хозяйственны
х процессах. 

П
од деньгам

и Ю
м

 подразум
евал драгоценны

е м
еталлы

 – золото и 
серебро. В

 основе его теории леж
али три основны

х полож
ения [19]: 

1 чисты
й платеж

ны
й баланс страны

 оплачивается драгоценны
м
и м

е-
таллам

и (этот тезис разделялся всем
и м

еркантилистам
и); 

2 уровень цен определяется количеством
 денег в стране (это полож

е-
ние – не что иное, как простейш

ая ф
орм

а количественной теории денег); 
3 соотнош

ение им
порта и экспорта зависит от отнош

ения м
еж

ду 
уровням

и цен внутри страны
 и за рубеж

ом
. 

О
пираясь на эти полож

ения, Ю
м

 проследил цепочку зависим
остей 

м
еж

ду денеж
ной м

ассой, ценам
и и платеж

ны
м

 балансом
: 

- рост денеж
ной м

ассы
 (в результате активного торгового баланса 

или деятельности золотодобы
тчиков) ведет к росту цен внутри страны

; 
- как следствие, сниж

ается конкурентоспособность отечественны
х 

товаров, им
порт относительно деш

евеет, экспорт сдерж
ивается; 
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о 
м
ак
ро
ф
ун
кц
ио
ни
ро
ва
ни
и 
ры

но
чн
ог
о 
хо
зя
йс
тв
а,

 ч
то

 д
аж

е 
м
ож

но
 о
тр
аз
ит
ь 

в 
со
от
ве
тс
тв
ую

щ
их

 м
од
ел
ях

. Н
о 
са
м
и 
эт
и 
м
од
ел
и,

 к
ак

 у
ж
е 
от
м
еч
ал
ос
ь,

 б
ы

-
ли

 п
ос
тр
ое
ны

 н
а 
ос
но
ва
ни
и 
об
об
щ
ен
ия

 и
х 
вз
гл
яд
ов

 и
 в

 п
ер
во
зд
ан
но
м

 в
ид
е 

не
 с
ущ

ес
тв
ов
ал
и 

(п
ос
ле
дн
ий

 т
ез
ис

 о
со
бе
нн
о 
пр
им

ен
им

 к
 н
ео
кл
ас
си
че
ск
ой

 
м
од
ел
и)

. 
П
ри

 э
то
м

 и
зу
че
ни
е 
м
ак
ро
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
во
пр
ос
ов

 о
су
щ
ес
тв
ля

-
ло
сь

 к
ак

 б
ы

 «
м
еж

ду
 п
ро
чи
м

»,
 б
ез

 в
ы
де
ле
ни
я 
эт
их

 в
оп
ро
со
в 
в 
ка
че
ст
ве

 с
а-

м
ос
то
ят
ел
ьн
ог
о 
об
ъе
кт
а 
ра
сс
м
от
ре
ни
я.

 Б
ла
го
да
ря

 К
ей
нс
иа
нс
ко
й 
ре
во
лю

-
ци
и 
ан
ал
из

 м
ак
ро
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
пр
об
ле
м

 с
та
л 
ос
ущ

ес
тв
ля
ть
ся

 н
ез
ав
ис
им

о 
от

 и
сс
ле
до
ва
ни
й 
ас
пе
кт
ов

 ц
ен
но
ст
и,

 к
он
ку
ре
нц
ии

, 
по
ве
де
ни
я 
по
тр
еб
ит
ел
я 

и 
т.
д.

 С
 д
ру
го
й 
ст
ор
он
ы

, К
ей
нс
иа
нс
ка
я 
ре
во
лю

ци
я 
бы

ла
 р
еа
кц
ие
й 
на

 н
ед
о-

ст
ат
ки

 н
ео
кл
ас
си
че
ск
ог
о 
по
дх
од
а 
к 
ан
ал
из
у 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
ж
из
ни

. Т
о,

 ч
то

 
за
ро
ж
да
ло
сь

 в
 х
од
е  
К
ей
нс
иа
нс
ко
й 
ре
во
лю

ци
и,

 д
ол
ж
но

 б
ы
ло

 с
та
ть

 к
ак

 м
е-

то
до
ло
ги
че
ск
ой

, 
та
к 

и 
те
ор
ет
ич
ес
ко
й 

ал
ьт
ер
на
ти
во
й 

не
ок
ла
сс
ич
ес
ко
й 

ш
ко
ле

 [
25

, 2
6]

. 
 С
ем
и
н
ар
ск
ое

 з
ан
ят
и
е 

2 
 К
Е
Й
Н
С
И
А
Н
С
К
О
Е

 Н
А
П
Р
А
В
Л
Е
Н
И
Е

 
 В
оп
ро
сы

 к
 с
ем
ин
ар
ск
ом
у 
за
ня
т
ию

: 
1 
Э
во
лю

ци
я 
ко
нц
еп
ци
и 
кл
ас
си
че
ск
ой

 ш
ко
лы

. 
2 
Д
ен
еж

на
я 
те
ор
ия

 к
ос
ве
нн
ог
о 
м
ех
ан
из
м
а 
Г

. Т
ор
нт
он
а.

 
3 
Д
ж

. М
. К

ей
нс

 и
 е
го

 к
он
це
пц
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 р
аз
ви
ти
я.

 
4 
Д

. Ю
м

: м
ех
ан
из
м

 ц
ен

 и
 д
ен
еж

ны
х 
по
то
ко
в.

 
5 
С
ущ

но
ст
ь 
К
ей
нс
иа
нс
ко
й 
ре
во
лю

ци
и 
и 
ос
но
вн
ы
е 
за
ко
но
м
ер
но
ст
и 

эв
ол
ю
ци
и 
м
ак
ро
эк
он
ом

ик
и 
в 

X
X

 в
. 

 О
сн
ов
ны
е 
по
ня
т
ия

: 
ке
йн
си
ан
ст
во

, 
эк
он
ом

ич
ес
ка
я 
те
ор
ия

, 
м
ак
ро
ур
о-

ве
нь

, м
ик
ро
ур
ов
ен
ь,

 к
он
це
пц
ия

, д
ен
ьг
и,

 к
ла
сс
ич
ес
ка
я 
ш
ко
ла

. 
 С
пи
со
к 
ли
т
ер
ат
ур
ы

: 
1 
А
вт
он
ом

ов
а,

 В
. 
И
ст
ор
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
уч
ен
ий

 :
 у
че
б.

 п
ос
об
ие

 /
  

В
. А

вт
он
ом

ов
а.

 –
 М

. :
 И
нф

ра
-М

, 2
00

0.
 –

 7
84

 с
. 

2 
Б
ар
те
не
в,

 С
. 
А

. 
Э
ко
но
м
ич
ес
ки
е 
те
ор
ии

 и
 ш
ко
лы

 :
 у
че
б.

 д
ля

 в
уз
ов

 /
 

С
. А

. Б
ар
те
не
в.

 –
 М

. :
 Б
Е
К

, 2
00

4.
 –

 6
43

 с
. 

3 
Д
ол
ан

, 
Э

. 
Д
ж

. 
Д
ен
ьг
и,

 б
ан
ки

 и
 д
ен
еж

но
-к
ре
ди
тн
ая

 п
ол
ит
ик
а 

/  
Э

. Д
ж

. Д
ол
ан

. –
 С
П
б.

 : 
П
ит
ер

, 2
00

3.
 –

 2
96

 с
. 

4 
К
ов
ал
ёв

, 
И

. 
Н

. 
И
ст
ор
ия

 
эк
он
ом

ик
и 
и 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
уч
ен
ий

 
/  

И
. Н

. К
ов
ал
ёв

. –
 Р
ос
то
в-
на

-Д
он
у 

: Ф
ен
ик
с,

 2
00

4.
 –

 2
68

 с
. 

5 
К
ей
нс

, 
Д
ж

. 
М

. 
О
бщ

ая
 т
ео
ри
я 
за
ня
то
ст
и,

 п
ро
це
нт
а 
и 
де
не
г 

/ 
Д
ж

. 
М

. 
К
ей
нс

 //
 А
нт
ол
ог
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
кл
ас
си
ки

. Т
. 2

. –
 М

. :
 Э
ко
но
в,

 1
99

2.
 –

55
9 
с.

 
6 
К
ей
нс

, Д
ж

. М
. Т

ра
кт
ат

 о
 д
ен
еж

но
й 
ре
ф
ор
м
е 

/ 
Д
ж

. М
. К

ей
нс

. –
 М

. :
 

Э
ко
но
м
ик
а,

 2
00

3.
 –

 4
03

 с
. 
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во
ор
уж

ен
ие

 в
 Х

IХ
 в

. 
– 
ис
то
ри
че
ск
ая

 ш
ко
ла

, 
в 
Х
Х

 в
. 

– 
тр
ад
иц
ио
нн
ы
й 
ин

-
ст
ит
уц
ио
на
ли
зм

 и
 н
ек
от
ор
ы
е 
те
че
ни
я 
в 
ра
м
ка
х 
но
во
го

 и
нс
ти
ту
ци
он
ал
из
м
а.

 
К
аж

до
й 
ка
рт
ин
е 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
ре
ал
ьн
ос
ти

 с
оо
тв
ет
ст
ву
ю
т 
св
оя

 э
м

-
пи
ри
че
ск
ая

 б
аз
а 
и 
св
ои

 м
ет
од
ы

 е
е 
из
уч
ен
ия

. 
Т
ак

, 
пр
од
ук
то
ва
я 
он
то
ло
ги
я 

ор
ие
нт
ир
уе
т 
на

 р
аб
от
у 
с 
м
ак
ро
эк
он
ом

ич
ес
ки
м
и 
да
нн
ы
м
и.

 П
ов
ед
ен
че
ск
ая

 
он
то
ло
ги
я 

– 
эт
о,

 н
ап
ро
ти
в,

 о
нт
ол
ог
ия

 м
ик
ро
ур
ов
ня

. О
на

 п
ре
дп
ол
аг
ае
т 
из
у-

че
ни
е 
ак
то
в 
вы

бо
ра

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
аг
ен
то
в 
на

 о
сн
ов
е 
их

 о
ж
ид
ан
ий

, 
пр
ед

-
по
чт
ен
ий

 и
 о
це
но
к 
ве
ро
ят
ны

х 
ис
хо
до
в 
пр
ин
им

ае
м
ы
х 
ре
ш
ен
ий

. 
И
нс
ти
ту

-
ци
он
ал
ьн
ая

 о
нт
ол
ог
ия

 н
ац
ел
ен
а 
на

 о
пи
са
ни
е 
ис
то
ри
че
ск
и 
об
ус
ло
вл
ен
ны

х 
ст
ер
ео
ти
по
в 
и 
но
рм

 п
ов
ед
ен
ия

, 
ор
га
ни
за
ци
он
ны

х 
ст
ру
кт
ур

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 

де
ят
ел
ьн
ос
ти

, х
ар
ак
те
ра

 и
х 
эв
ол
ю
ци
он
ны

х 
из
м
ен
ен
ий

 [
63

].
 

Е
сл
и 
од
ни

 и
 т
е 
ж
е 
яв
ле
ни
я 
ра
сс
м
ат
ри
ва
ю
тс
я 
в 
ко
нт
ек
ст
е 
ра
зн
ы
х 
ка
р-

ти
н  
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
ре
ал
ьн
ос
ти

, 
он
и 
по
лу
ча
ю
т,

 к
ак

 п
ра
ви
ло

, 
ал
ьт
ер
на
ти
в-

ны
е,

 к
он
те
кс
тн
о 
об
ус
ло
вл
ен
ны

е,
 т
ол
ко
ва
ни
я.

 Н
ап
ри
м
ер

, 
ры

но
чн
ы
е 
це
ны

 
м
ог
ут

 п
ре
дс
та
вл
ят
ьс
я 
и 
ка
к 
со
от
но
ш
ен
ие

 т
ру
до
вы

х 
за
тр
ат

 (
пр
ои
зв
од
ст
ве
н-

но
-п
ро
ду
кт
ов
ая

 о
нт
ол
ог
ия

),
 и

 к
ак

 д
ог
ов
ор

, 
ур
ав
но
ве
ш
ив
аю

щ
ий

 с
пр
ос

 и
 

пр
ед
ло
ж
ен
ие

 с
то
ро
н 

(п
ов
ед
ен
че
ск
ая

 о
нт
ол
ог
ия

),
 и

 к
ак

 о
бщ

ес
тв
ен
на
я 
но
рм

а 
об
м
ен
а 

(и
нс
ти
ту
ци
он
ал
ьн
ая

 о
нт
ол
ог
ия

).
 

С
ам
а 
по

 с
еб
е 
оп
ор
а 
на

 о
пр
ед
ел
ен
ну
ю

 о
нт
ол
ог
ию

 н
е 
пр
ед
по
ла
га
ет

 з
а-

м
кн
ут
ос
ти

 н
а 
со
от
ве
тс
тв
ую

щ
ее

 п
ре
дм

ет
но
е 
по
ле

. К
аж

ды
й 
эк
он
ом

ис
т 
бо
ле
е 

ил
и 
м
ен
ее

 о
тч
ет
ли
во

 с
оз
на
ет

, 
чт
о 
хо
зя
йс
тв
ен
ны

е 
пр
оц
ес
сы

 с
кл
ад
ы
ва
ю
тс
я 

из
 д
ей
ст
ви
й 
лю

де
й,

 ч
то

 э
ти

 д
ей
ст
ви
я 
лю

ди
 с
оо
бр
аз
ую

т 
с 
м
ат
ер
иа
ль
ны

м
и 
и 

ин
ст
ит
уц
ио
на
ль
ны

м
и 
ус
ло
ви
ям
и 
ср
ед
ы

 и
 ч
то

 и
х 
об
щ
ий

 р
ез
ул
ьт
ат

 в
ы
ра
ж
а-

ет
ся

 в
 н
ек
от
ор
ой

 с
ов
ок
уп
но
ст
и 
бл
аг

, 
уд
ов
ле
тв
ор
яю

щ
их

 ч
ел
ов
еч
ес
ки
е 
по

-
тр
еб
но
ст
и.

 В
ы
бо
р 
он
то
ло
ги
и 

– 
эт
о 
вы

бо
р  
ра
ку
рс
а 
ра
сс
м
от
ре
ни
я 
об
ъе
кт
а:

 
чт
о 
пр
ин
им

ае
тс
я 
в 
ка
че
ст
ве

 п
ре
дп
ос
ы
ло
к,

 к
ак

 р
аз
гр
ан
ич
ив
аю

тс
я 
па
ра
м
ет

-
ры

 и
 п
ер
ем
ен
ны

е 
и 
т.
д.

  
М
ож

но
 в
ы
де
ли
ть

 т
ри

 о
сн
ов
ны

х 
ве
кт
ор
а 
ра
зв
ит
ия

 о
нт
ол
ог
ич
ес
ки
х 

пр
ед
ст
ав
ле
ни
й 
об

 э
ко
но
м
ик
е 
в 
по
ст
кл
ас
си
че
ск
ий

 п
ер
ио
д:

 
1 
кр
ат
ко
ср
оч
на
я 
м
од
иф

ик
ац
ия

 и
сх
од
но
й 
пр
еи
м
ущ

ес
тв
ен
но

 п
ро
ду
к-

то
во
й 
он
то
ло
ги
и;

 
2 
кр
ис
та
лл
из
ац
ия

 а
ль
те
рн
ат
ив
но
й 
по
ве
де
нч
ес
ко
й 
ка
рт
ин
ы

 э
ко
но
м
и-

че
ск
ой

 р
еа
ль
но
ст
и;

 
3 
по
пы

тк
и 
вы

дв
иж

ен
ия

 
сп
ец
иф

ич
ес
ки

 
со
ци
ал
ьн
ой

 
он
то
ло
ги
и  
дл
я 

эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
и.

 
Н
ор
м
ат
ив
ны
й 
и 
по
зи
т
ив
ны
й 
по
дх
од

 в
 э
ко
но
м
ик
е 

Н
а 
пр
от
яж

ен
ии

 д
ли
те
ль
но
го

 в
ре
м
ен
и 
ра
бо
ты

 э
ко
но
м
ис
то
в 
вк
лю

ча
ли

 
в 
се
бя

 к
ак

 р
ас
см
от
ре
ни
е 
ра
зл
ич
ны

х 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
за
ко
но
в 
и 
пр
ин
ци
по
в,

 
та
к 
и 
ре
ко
м
ен
да
ци
и 
от
но
си
те
ль
но

 р
аз
ум

но
й 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
по
ли
ти
ки

 и
 

по
ст
ро
ен
ия

 и
де
ал
ьн
ог
о 
об
щ
ес
тв
а.

 Т
ол
ьк
о 
в 
ко
нц
е 

X
IX

 в
. 
ка
ж
до
е 
из

 э
ти
х 

на
пр
ав
ле
ни
й 
об
ос
об
ил
ос
ь 
в 
от
де
ль
но
е 
на
уч
но
е 
на
пр
ав
ле
ни
е 
и 
сф
ор
м
ир
о-

ва
ла
сь

 ч
ис
та
я 

(п
оз
ит
ив
на
я)

 э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
те
ор
ия

 [
15

].
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М
икроэконом

ика и м
акроэконом

ика сочетаю
т в себе элем

енты
 пози-

тивной и норм
ативной эконом

ической теории. П
озитивная эконом

ическая 
теория им

еет дело с ф
актам

и и не допускает качественны
х оценок. О

на 
им

еет дело с ф
актическим

 состоянием
 эконом

ики и призвана пом
огать со-

ставлять правильную
 эконом

ическую
 политику. Т

о есть она заним
ается 

констатацией ф
актов. 

П
озитивны

й подход анализирует [15]: 
- к каким

 последствиям
 приводит то или иное реш

ение эконом
иче-

ского субъекта; 
- при пом

ощ
и каких средств м

ож
ет бы

ть достигнута поставленная 
цель; - какова будет цена ее достиж

ения. 
К
ром

е того, позитивны
й подход предполагает: 

- объяснение и прогнозирование эконом
ических явлений; 

- изучение общ
еэконом

ических законом
ерностей; 

- вы
явление причинно-следственной связи или ф

ункциональной свя-
зи м

еж
ду явлениям

и. 
Н
орм

ативная 
эконом

ическая 
теория 

наоборот 
предполагает 

каче-
ственны

е оценки того, какой долж
на бы

ть эконом
ика. Н

орм
ативны

й под-
ход вы

раж
ает субъективное м

нение о том
, что долж

но бы
ть. 

П
озитивизм

 
как 

ф
илософ

ская 
доктрина 

полагает, 
что 

учены
е 
не 

долж
ны

 делать вы
водов, содерж

ащ
их оценочны

е суж
дения, то есть «то-

то…
хорош

о или плохо», которы
е являю

тся прерогативой норм
ативной ча-

сти эконом
ической теории. В

 свою
 очередь, критики позитивизм

а утвер-
ж
даю

т, что такой подход делает бессм
ы
сленны

м
 некоторы

е эконом
иче-

ские понятия. Н
априм

ер, с их точки зрения понятие эконом
ической эф

ф
ек-

тивности без оцениваю
щ
его суж

дения становится бессм
ы
сленны

м
.  

Н
орм

ативная эконом
ическая теория ф

орм
улирует предписания прак-

тического поведения эконом
ическим

 агентам
, которое является долж

ны
м

 с 
точки зрения той или иной идеологической систем

ы
. Р
азвитие эконом

иче-
ской теории началось с норм

ативной ее составляю
щ
ей. Е

сли основной 
принцип позитивной эконом

ики – рациональность, то основной принцип 
норм

ативной теории – справедливость с точки зрения определенной си-
стем

ы
 ценностей. С

 точки зрения норм
ативного принципа в построении 

эконом
ической теории – эконом

ические ш
колы

 различаю
тся предлагае-

м
ы
м
и им

 способам
и достиж

ения целей эконом
ических агентов, а такж

е 
используем

ы
м
и м

етодам
и и инструм

ентам
и. В

 рам
ках данного направле-

ния норм
ативны

й анализ дополняется оценочны
м
и суж

дениям
и и основы

-
вается на ф

актах, взяты
х из позитивной теории, и их эм

пирической про-
верке. Н

орм
ативная эконом

ическая теория тесно связана с эконом
ической 

политикой, клю
чевы

м
 м
ом

ентом
 которой является принятие реш

ения на 
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соответствую
щ
ий эф

ф
екту от увеличения их количества. П

ри определен-
ны

х условиях этот эф
ф
ект м

ож
ет, по вы

раж
ению

 Т
орнтона, «побуж

дать 
трудолю

бие», т.е. расш
ирять производство или торговлю

, иначе говоря – 
бы

ть реальны
м

 эф
ф
ектом

. Н
апротив, при сниж

ении доверия «пропускная 
способность» кредитной систем

ы
 м
ож

ет падать, подавляя эконом
ическую

 
активность даж

е при растущ
ей денеж

ной эм
иссии [19].  

К
онцепция Т

орнтона соединяла классический долгосрочны
й подход 

на 
основе 

м
акроагрегатов, 

характеризую
щ
их 

движ
ение 

общ
ественного 

продукта, и тогда ещ
е соверш

енно новы
й краткосрочны

й подход, вводив-
ш
ий в картину эконом

ической реальности м
ассовое поведение эконом

иче-
ских агентов. П

оследнее вы
ступало ф

актором
, объяснявш

им
 относитель-

ную
 пластичность м

акроэконом
ических зависим

остей и определявш
им

 со-
ответствую

щ
ее поле м

аневра для регулирую
щ
ей политики денеж

ны
х вла-

стей. С
остояние доверия в концепции Т

орнтона – близкий эквивалент того, 
что впоследствии стали назы

вать эконом
ическим

и ож
иданиям

и, своего ро-
да субъективной ком

понентой эконом
ической деятельности, институцио-

нально закрепленной в денеж
ной систем

е [19]. 
О
днако эти представления Т

орнтона не вписы
вались в см

итианский 
научны

й канон и вскоре после см
ерти автора оказались практически забы

-
ты
м
и. Г

осподство долгосрочного подхода заблокировало их восприятие на 
целое столетие. П

ереоткры
вш

ий эти идеи уж
е на исходе Х

IХ
 в. знам

ени-
ты
й ш

ведский эконом
ист К

. В
икселль узнал о своем

 предш
ественнике 

только через 20 лет после публикации собственны
х изы

сканий.  
Т
олько сдвиги в эконом

ических систем
ах ведущ

их капиталистиче-
ских стран, происходивш

ие с конца Х
IХ

 в. (повсем
естное утверж

дение ин-
ститута центральны

х банков) и в первой половине Х
Х

 в. (возникновение 
различны

х ф
орм

 регулируем
ого капитализм

а) законом
ерно привели к ак-

туализации «линии Т
орнтона» в эконом

ической теории. В
 конечном

 счете, 
новая онтология денеж

ной эконом
ики с пульсирую

щ
им

 уровнем
 деловой 

активности по-настоящ
ем
у утвердилась в науке только в результате кейн-

сианской револю
ции и вы

деления м
акроэконом

ики в отдельную
 отрасль 

соврем
енного эконом

ического знания в середине Х
Х

 в [19]. 
В

 1936 г. бы
ла опубликована книга великого английского эконом

и-
ста Д

ж
. М

. К
ейнса «О

бщ
ая теория занятости, процента и денег». П

ринято 
считать, что им

енно эта книга знам
еновала собой начало так назы

ваем
ой 

«К
ейнсианской револю

ции», которая, наряду с М
арж

иналистской револю
-

цией, является наиболее значим
ы
м

 собы
тием

 в истории эконом
ического 

анализа за последние два века.  
К
ейнсианскую

 револю
цию

 м
ож

но трактовать различны
м

 образом
. С

 
одной стороны

, эта револю
ция состояла в обеспечении обособления в са-

м
остоятельную

 дисциплину целой ветви эконом
ической науки – м

акро-
эконом

ики. К
онечно, и классики, и неоклассики им

ели свои представления  
42

- 
эт
о 
ск
аз
ы
ва
ет
ся

 н
а 
пл
ат
еж

но
м

 б
ал
ан
се

, 
ко
то
ры

й 
ст
ан
ов
ит
ся

 п
ас

-
си
вн
ы
м

, ч
то

 в
ы
зы
ва
ет

 о
тт
ок

 д
ен
ег

 и
з 
ст
ра
ны

; 
- 
в 
ре
зу
ль
та
те

 с
ит
уа
ци
я 
на
чи
на
ет

 р
аз
ви
ва
ть
ся

 в
 п
ро
ти
во
по
ло
ж
но
м

 
на
пр
ав
ле
ни
и:

 в
ну
тр
ен
ни
е 
це
ны

 с
ни
ж
аю

тс
я 

– 
ко
нк
ур
ен
то
сп
ос
об
но
ст
ь 
ст
ра

-
ны

 р
ас
те
т 

– 
пл
ат
еж

ны
й 
ба
ла
нс

 у
лу
чш

ае
тс
я 

– 
пр
ит
ок

 д
ен
ег

 в
 с
тр
ан
у 
во
зо
б-

но
вл
яе
тс
я 
и 
т.
д.

 
Т
ео
ри
я 
Ю
м
а 
пр
од
ем
он
ст
ри
ро
ва
ла

 т
щ
ет
но
ст
ь 
м
ер
ка
нт
ил
ис
тс
ко
й 
по

-
ли
ти
ки

, н
ац
ел
ен
но
й 
на

 п
ри
вл
еч
ен
ие

 д
ен
ег

 в
 с
тр
ан
у:

 н
ет

 с
м
ы
сл
а 
сп
ец
иа
ль
но

 
ре
гу
ли
ро
ва
ть

 д
ен
еж

ны
е 
по
то
ки

, 
ес
ли

 с
ам
и 
он
и 
за
ви
ся
т 
от

 о
бъ
ек
ти
вн
ы
х 

ус
ло
ви
й 
то
рг
ов
ли

, 
та
ки
х,

 к
ак

 у
ро
ве
нь

 ц
ен

 и
 к
он
ку
ре
нт
ос
по
со
бн
ос
ть

 п
ро

-
ду
кц
ии

. О
дн
ов
ре
м
ен
но

 э
то

 б
ы
ла

 о
дн
а 
из

 п
ер
вы

х 
ус
пе
ш
ны

х 
по
пы

то
к 
че
тк
о-

го
 о
пи
са
ни
я 
м
ех
ан
из
м
а 
са
м
ор
ег
ул
ир
ов
ан
ия

 в
 э
ко
но
м
ик
е 

[2
7]

. 
Т
ео
ри
я 
Ю
м
а 
и 
ле
ж
ащ

ая
 в

 е
е 
ос
но
ве

 к
ол
ич
ес
тв
ен
на
я  
те
ор
ия

 д
ен
ег

 о
р-

га
ни
чн
о 
до
по
лн
ял
и 
м
ир

 «
ре
ал
ьн
ой

» 
(«
пр
од
ук
то
во
й»

) 
эк
он
ом

ик
и 
кл
ас
си
че

-
ск
ой

 ш
ко
лы

. 
В

 с
ам
ом

 д
ел
е,

 п
ри
то
к 
де
не
г 
во
зд
ей
ст
ву
ет

 т
ол
ьк
о 
на

 у
ро
ве
нь

 
це
н,

 н
о 
ни
ка
к 
не

 н
а 

«р
еа
ль
ны

е»
 п
ро
це
сс
ы

 –
 о
бъ
ем

 и
 с
тр
ук
ту
ру

 с
пр
ос
а 
и 

пр
ои
зв
од
ст
ва

. 
За
да
ча

 
эк
он
ом

ис
та

 
– 
об
ъя
сн
ит
ь 
ре
ал
ьн
ы
е 
пр
оц
ес
сы

, 
т.
е.

 
пр
он
ик
ну
ть

 з
а 
де
не
ж
ну
ю

 «
ву
ал
ь»

. 
Э
ти

 в
зг
ля
ды

 р
аз
де
ля
ли
сь

 п
ри
зн
ан
ны

м
и 

ли
де
ра
м
и 
кл
ас
си
че
ск
ой

 п
ол
ит
ич
ес
ко
й 
эк
он
ом

ии
 Ж

.-
Б

. 
С
эе
м

, 
Д

. 
Р
ик
ар
до

, 
Д
ж

.С
т.

 М
ил
ле
м

. 
К
ак

 п
ра
кт
ик

, Т
ор
нт
он

 н
е 
м
ог

 с
ог
ла
си
ть
ся

 с
 т
ак
им

 п
од
хо
до
м

 и
 д
оп
ол

-
ни
л 
об
щ
ую

 к
ар
ти
ну

 е
щ
е 
од
ни
м

 э
ле
м
ен
то
м

. 
О
н 
по
ка
за
л,

 ч
то

 в
 э
ко
но
м
ик
е 

на
ря
ду

 с
 ж
ес
тк
им

 к
ар
ка
со
м

, 
за
да
ва
ем
ы
м

 о
бъ
ем
ны

м
и 
и 
ст
ру
кт
ур
ны

м
и 
ха

-
ра
кт
ер
ис
ти
ка
м
и 
об
щ
ес
тв
ен
но
го

 п
ро
ду
кт
а,

 д
ей
ст
ву
ет

 е
щ
е 
од
ин

 з
на
чи
м
ы
й 

ф
ак
то
р,

 к
от
ор
ы
й  
пр
еж

де
 о
ст
ав
ал
ся

 з
а 
ра
м
ка
м
и 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 а
на
ли
за

. 
Э
то
т 
ф
ак
то
р 

– 
до
ве
ри
е.

 В
 с
ам
ы
х 
пе
рв
ы
х 
ст
ро
ка
х 
св
ое
й 
кн
иг
и 
Т
ор
нт
он

 п
од

-
че
рк
ну
л 
св
яз
ь 
эт
ог
о 
ф
ак
то
ра

 с
 у
ро
вн
ем

 х
оз
яй
ст
ве
нн
ой

 а
кт
ив
но
ст
и:

 «
в 
об

-
щ
ес
тв
е,

 в
 к
от
ор
ом

 з
ак
он
но
ст
ь 
и 
чу
вс
тв
о 
м
ор
ал
ьн
ог
о 
до
лг
а 
сл
аб
ы

, и
, с
ле
до

-
ва
те
ль
но

, 
со
бс
тв
ен
но
ст
ь 
не

 и
м
ее
т 
на
де
ж
но
й 
за
щ
ит
ы

, 
ур
ов
ен
ь 
до
ве
ри
я 
и 

кр
ед
ит
а 
бу
де
т,

 р
аз
ум

ее
тс
я,

 н
из
ки
м

; 
не

 б
уд
ет

 в
ел
ик

 и
 о
бъ
ем

 т
ор
го
вл
и»

. 
К
ре
ди
тн
о-
де
не
ж
на
я 
си
ст
ем
а 
вы

ст
уп
ал
а 
м
ех
ан
из
м
ом

 п
од
де
рж

ки
 т
ак
ог
о 
до

-
ве
ри
я.

 Р
аб
от
ая

 н
а 
кр
ед
ит
но
м

 р
ы
нк
е,

 Т
ор
нт
он

 х
ор
ош

о 
по
ни
м
ал

, 
чт
о 
эк
он
о-

м
ич
ес
ки
е 
об
м
ен
ы

 н
е 
св
од
ят
ся

 к
 т
ов
ар
ны

м
 о
бм

ен
ам

, 
чт
о 
на

 п
ра
кт
ик
е 
то
ва

-
ры

 и
 у
сл
уг
и 
не
ре
дк
о 
об
м
ен
ив
аю

тс
я 
на

 о
бя
за
те
ль
ст
ва

 (
т.
е.

, 
по

 с
ут
и 
де
ла

, 
об
ещ

ан
ия

) 
бу
ду
щ
их

 п
ла
те
ж
ей

, 
и 
чт
о 
во
зм
ож

но
ст
ь 
та
ки
х 
сд
ел
ок

 п
ри
да
ет

 
эк
он
ом

ик
е 
до
по
лн
ит
ел
ьн
ы
е 
ва
ж
ны

е 
св
ой
ст
ва

 [
20

].
  

К
ре
ди
т 
у 
Т
ор
нт
он
а 

– 
эт
о 
не

 н
ей
тр
ал
ьн
ая

 и
 п
ас
си
вн
ая

 с
ре
да

, ч
ер
ез

 к
о-

то
ру
ю

 
пр
ох
од
ят

 
те
хн
ол
ог
ич
ес
ки

 
вз
аи
м
ос
вя
за
нн
ы
е 
пр
од
ук
то
вы

е 
по
то
ки

; 
эт
о 
ак
ти
вн
ы
й 
и 
пл
ас
ти
чн
ы
й 
по
ср
ед
ни
к,

 с
по
со
бн
ы
й 
бы

ст
ро

 и
 ч
ут
ко

 м
ен
ят
ь 

св
ою

 к
он
ф
иг
ур
ац
ию

 и
 п
ро
пу
ск
ну
ю

 с
по
со
бн
ос
ть

 в
сл
ед

 з
а 
из
м
ен
ен
ия
м
и 
в 

со
ст
оя
ни
и 
до
ве
ри
я.

 П
ри

 в
оз
ра
ст
аю

щ
ем

 д
ов
ер
ии

 с
ко
ро
ст
ь 
об
ор
от
а 
пл
ат
еж

-
ны

х 
ср
ед
ст
в 
ра
ст
ет

, и
 д
аж

е 
пр
и 
не
из
м
ен
но
й 
их

 м
ас
се

 э
то

 в
ы
зы
ва
ет

 э
ф
ф
ек
т,
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ос
но
ве

 в
ы
во
до
в,

 в
ы
те
ка
ю
щ
их

 и
з 
ан
ал
из
а 
то
й 
ил
и 
ин
ой

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
м
о-

де
ли

 [
57

].
  

П
оз
ит
ив
на
я 
и 

но
рм

ат
ив
на
я 
эк
он
ом

ич
ес
ка
я 
те
ор
ии

 
те
сн
о 
св
яз
ан
ы

 
м
еж

ду
 с
об
ой

, 
до
по
лн
яя

 и
 о
бо
га
щ
ая

 д
ру
г 
др
уг
а,

 о
ни

 с
по
со
бс
тв
ую

т 
по
лу
че

-
ни
ю

 д
ос
то
ве
рн
ог
о 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 з
на
ни
я 
и 
пр
ид
аю

т 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
о-

ри
и 
за
ко
нч
ен
ны

й 
ха
ра
кт
ер

 [
57

].
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. 
Б

. 
Ч
ап
лы

ги
на

 /
/ 
Э
ко
но

-
м
ич
ес
ко
е 
м
ы
ш
ле
ни
е:

 ф
ил
ос
оф

ск
ие

 п
ре
дп
ос
ы
лк
и.

 –
 М

. 
: 
И
нф

ра
-М

, 
20

05
. 

– 
28

9 
c.
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частны
х теорий, привязанны

х к разнообразны
м

 ф
орм

ам
 эконом

ических 
взаим

одействий [43]. 
М
етодологической основой этой тенденции ещ

е на ранней стадии ее 
ф
орм

ирования заинтересовался известны
й ф

илософ
 К

. П
оппер. О

бобщ
ени-

ем
 его наблю

дений стал принцип «ситуационного анализа», или «ситуаци-
онная логика». С

огласно П
опперу, эконом

ический анализ, как правило, 
сводится к процедуре из двух основны

х элем
ентов: описания проблем

ной 
ситуации, с которой столкнулся эконом

ический агент, и интерпретации 
действий агента как рациональной реакции на задачу по вы

ходу из ситуа-
ции. П

ри этом
 описание ситуации сводится к стандартны

м
 предпосы

лкам
 

эконом
ического действия: характеристике ограничений по ресурсам

 и ин-
ституциональны

х ограничений, определяю
щ
их набор допустим

ы
х правил 

поведения [63].  
К
ак показал анализ основного корпуса соврем

енны
х м

икроэконом
и-

ческих теорий, его составляю
т главны

м
 образом

 так назы
ваем

ы
е «м

одели с 
одним

 вы
ходом

», предполагаю
щ
ие однозначное соответствие м

еж
ду пара-

м
етрам

и эконом
ических ситуаций и реакцией на них со стороны

 рацио-
нальны

х агентов. А
 это означает, что главны

й груз объяснения результатов 
эконом

ической деятельности лож
ится на характеристику ситуации, а не на 

поведение агентов! Е
сли ж

е принять во вним
ание, что при описании ситу-

аций институциональны
е ограничения даю

т, по-видим
ом

у, больш
е ш

ансов 
на какую

-либо их систем
атизацию

, то напраш
ивается во м

ногом
 неож

и-
данны

й вы
вод, что анализ институциональны

х структур (типичны
х ситуа-

ций взаим
одействия м

еж
ду эконом

ическим
и агентам

и) не случайно пре-
тендует на роль ведущ

его направления эконом
ической теории [46].  

О
пределенны

м
 
противовесом

 
подобной 

перспективе 
дальнейш

ей 
ф
рагм

ентации теоретической структуры
 эконом

ической науки м
ож

ет слу-
ж
ить второе направление разработки институциональной онтологии – эво-

лю
ционно-историческое. 

Ф
орм

ирование 
этого 

направления 
восходит 

к 
идеям

 К
. М

аркса о диалектике производительны
х сил и производственны

х 
отнош

ений и – в м
етодологически более радикальной ф

орм
е – к исследо-

вательской 
програм

м
е 

лидера 
ам
ериканских 

институционалистов  
Т

. В
еблена по преобразованию

 эконом
ики в эволю

ционную
 науку [62].  

М
аркс подчеркнул, что производительны

е силы
 и общ

ественны
е от-

нош
ения являю

тся различны
м
и сторонам

и развития общ
ественного инди-

вида. В
едь на сам

ом
 деле взаим

оотнош
ения м

еж
ду производительны

м
и 

силам
и, с одной стороны

, и производственны
м
и отнош

ениям
и – с другой, 

являю
тся вм

есте с тем
 взаим

оотнош
ениям

и м
еж

ду м
атериальной произ-

водственной деятельностью
 и тем

 сам
ы
м

 практической работой произво-
дителей определённого типа, с одной стороны

, и общ
ественны

м
и ф

орм
ам
и 

этой деятельности, социальны
м
и условиям

и развития данного типа произ-
водителей – с другой. Закон развития производительны

х сил и производ-
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дуальны
й эгоизм

 граж
дан. У

 ф
ранцузских ж

е ф
илософ

ов-рационалистов, к 
прим

еру, 
у 
Г
ельвеция 

(1715-1771), эгоизм
 
бы

л 
объявлен 

естественны
м

 
свойством

 человеческой личности и ф
актором

 общ
ественного прогресса. 

С
м
ит воспринял идеи последних, прилож

ив их к сф
ере эконом

ической де-
ятельности.  

А
. С

м
ит признает, что основны

м
 м
отивом

 человеческой деятельно-
сти в эконом

ической сф
ере является своекоры

стны
й интерес. (К

стати, ана-
лиз м

отивов поведения лю
дей в эконом

ической сф
ере и обнаруж

ение ос-
новны

х принципов их поведения бы
ли одной из заслуг классической ш

ко-
лы

; и им
енно с нее проблем

ы
 поведения обязательно рассм

атриваю
тся 

эконом
истам

и.) Н
о достичь удовлетворения эгоистических интересов че-

ловек (не наруш
ая закон), по м

нению
 С
м
ита, м

ож
ет, только предлагая свои 

товары
 и услуги на обм

ен другим
 лю

дям
. К

ак пиш
ет С

м
ит: «Н

е от благо-
ж
елательности м

ясника, пивовара или булочника ож
идаем

 м
ы

 получить 
свой обед, а от соблю

дения им
и своих собственны

х интересов. М
ы

 обра-
щ
аем

ся не к их гум
анности, а к их эгоизм

у, и никогда не говорим
 им

 о 
наш

их нуж
дах, а об их вы

годах». И
 следовательно, естественное стрем

ле-
ние лю

дей улучш
ить свое полож

ение является столь м
ощ

ны
м

 стим
улом

, 
что он сам

 способен привести общ
ество к благосостоянию

 без вм
еш

атель-
ства 

государства, 
которое 

бы
ло 

обязательны
м

 
для 

м
еркантилистов. 

И
з 

концепции своекоры
стного интереса вы

текала и политика невм
еш

атель-
ства, или «естественной свободы

». В
едь если эконом

ическая деятельность 
каж

дого ведет, в конечном
 счете, к благу общ

ества, ей нельзя препятство-
вать. Т

аким
 образом

, А
дам

 С
м
ит вы

работал теоретическое обоснование 
ф
ритредерства и даж

е полного невм
еш

ательства государства в эконом
ику.  

Т
ем

 не м
енее эконом

ические взгляды
 А

. С
м
ита будут поняты

 недо-
статочно полно, если не принять во вним

ание его первую
 больш

ую
 работу 

«Т
еория нравственны

х чувств», которая бы
ла опубликована в 1759 г. и со-

держ
ит его социально-ф

илософ
ские идеи. И

сходя из характерного для ф
и-

лософ
ии X

V
III в. тезиса о сущ

ествовании «естественны
х законов», С

м
ит в 

качестве естественны
х характеристик человека в своей работе вводит два 

основны
х понятия: «чувство сим

патии» и «внутренний наблю
датель» (со-

весть). П
ри этом

 основой сим
патии С

м
ит считал способность человека с 

пом
ощ

ью
 силы

 воображ
ения ставить себя на м

есто других лю
дей и чув-

ствовать за них. О
ставаясь на позиции сущ

ествования естественны
х зако-

нов, С
м
ит утверж

дает, что справедливо то, что естественно, а естественно 
стрем

ление человека к собственном
у благу при благож

елательном
 отно-

ш
ении к другим

 лю
дям

. В
озм

ож
ность ж

е согласования эгоизм
а и сим

патии 
залож

ена природой (Б
огом

), наделивш
ей человека совестью

 [12].  
И
нтересно отм

етить, что тезис о гарм
онии интересов различны

х лю
-

дей у С
м
ита не вы

вод, следую
щ
ий из действия «невидим

ой руки» (т.е. 
объективны

х эконом
ических законов), а исходная м

ировоззренческая по-  
64

Б
ре
нт
ан
о,

 Ш
м
ол
ле
ра

, 
Б
ю
хе
ра

. 
К

 э
то
й 
гр
уп
пе

 у
че
ны

х 
от
но
си
тс
я 
та
кж

е 
са
м

 
Ш
м
ол
ле
р.

 
Э
та

 ш
ко
ла

 в
не
сл
а 
но
вы

е 
эл
ем
ен
ты

 в
 с
ам
у 
м
ет
од
ол
ог
ию

 п
ол
ит
ич
е-

ск
ой

 э
ко
но
м
ии

. 
С
ут
ь 
эт
их

 э
ле
м
ен
то
в 
м
ож

но
 и
зл
ож

ит
ь 
в 
не
ск
ол
ьк
их

 п
ун
к-

та
х 

[1
7]

: 
1 
оп
ор
а 
на

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
е 
ра
зв
ит
ие

 с
тр
ан
ы

 в
 ц
ел
ом

, 
уч
ет

 в
ли
ян
ия

 
«ч
ел
ов
еч
ес
ко
го

 ф
ак
то
ра

»;
 

2 
по
ни
м
ан
ие

 т
ог
о,

 к
ак

 в
за
им

ос
вя
за
ны

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
е 
и 
не
эк
он
ом

ич
е -

ск
ие

 ф
ак
то
ры

; 
3 
по
ни
м
ан
ие

 р
ол
и 
не
кл
ас
со
вы

х 
кр
ит
ер
ие
в;

 
4 
ис
сл
ед
ов
ан
ие

 т
ог
о,

 к
ак

 о
ни

 в
ли
яю

т 
на

 о
бщ

ес
тв
ен
ну
ю

 ж
из
нь

 и
 р
аз

-
ви
ти
е 
об
щ
ес
тв
а.

 
П
ре
дс
та
ви
те
ле
й 
ра
зл
ич
ны

х 
по
ко
ле
ни
й 
гл
ав
ны

м
 о
бр
аз
ом

 о
бъ
ед
ин
яе
т 

од
на

 м
ы
сл
ь 

– 
кр
ит
ик
а 
кл
ас
си
че
ск
ой

 ш
ко
лы

 п
о 
по
во
ду

 т
ог
о,

 ч
то

 е
е 
пр
ед
ст
а-

ви
те
ля
м
и 
вс
е 
ра
сс
м
ат
ри
ва
ет
ся

 л
иш

ь 
в 
те
ор
ии

, 
не

 о
ст
ав
ля
я 
м
ес
та

 д
ля

 п
ри

-
су
тс
тв
ия

 «
че
ло
ве
че
ск
ог
о 
ф
ак
то
ра

».
 П
ос
ко
ль
ку

 м
ет
од

 и
ст
ор
ич
ес
ко
й 
ш
ко
лы

 
бы

л 
сл
иш

ко
м

 н
ов

 д
ля

 т
ог
о 
вр
ем
ен
и,

 д
а 
к 
то
м
у 
ж
е 
со
ве
рш

ен
но

 н
е 
св
яз
ан

 с
 

уж
е 
су
щ
ес
тв
ую

щ
им

и 
до
ст
иж

ен
ия
м
и 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

, 
то

 д
ан
но
е 

на
пр
ав
ле
ни
е 
та
к 
и 
не

 с
м
ог
ло

 з
ан
ят
ь 
ли
ди
ру
ю
щ
ие

 п
оз
иц
ии

 в
 э
ко
но
м
ик
е 
то

-
го

 в
ре
м
ен
и.

 Э
то

 п
оз
во
ли
ло

 б
ы

 н
ав
ер
ст
ат
ь 
уп
ущ

ен
ия

 п
ре
дс
та
ви
те
ле
й 
кл
ас

-
си
че
ск
ой

 ш
ко
лы

. Т
ак
ое

 с
та
ло

 в
оз
м
ож

но
 л
иш

ь 
в 

X
IX

-X
X

 в
в.

 
И
ст
ор
ич
ес
ка
я 
ш
ко
ла

 в
оз
ни
кл
а 
в 

X
IX

 в
. к
ак

 о
дн
а 
из

 а
ль
те
рн
ат
ив

 к
ла
с-

си
че
ск
ой

 ш
ко
лы

. Г
ла
вн
ы
е 
ид
еи

 п
ре
дс
та
ви
те
ле
й 
ис
то
ри
че
ск
ой

 ш
ко
лы

 в
зя
ты

 
из

 т
ру
до
в 
А
да
м
а 
М
ю
лл
ер
а 

(«
О
сн
ов
ы

 и
ск
ус
ст
ва

 у
пр
ав
ле
ни
я 
го
су
да
рс
тв
ом

»,
 

18
09

) 
и 
Ф
ри
др
их
а 
Л
ис
та

 (
«Н

ац
ио
на
ль
на
я 
си
ст
ем
а 
по
ли
ти
че
ск
ой

 э
ко
но

-
м
ии

»,
 1

84
1)

. 
Г
ла
вн
ое

, 
в 
че
м

 е
ди
но
ду
ш
ны

 в
се

 п
ре
дс
та
ви
те
ли

 и
ст
ор
ич
ес
ко
й 

ш
ко
лы

, 
– 
кл
ас
си
ки

 с
ли
ш
ко
м

 у
вл
еч
ен
ы

 о
бо
бщ

ен
ие
м

 и
 а
бс
тр
ак
ци
ей

 и
 с
о-

ве
рш

ен
но

 н
е 
ж
ел
аю

т 
пр
из
на
ва
ть

 н
ик
ак
их

 н
аб
лю

де
ни
й 
и 
оп
ы
та

 и
з 
пр
ош

ло
-

го
 и
ли

 н
ас
то
ящ

ег
о.

 Т
ак
ж
е 
пр
ед
ст
ав
ит
ел
и 
ис
то
ри
че
ск
ой

 ш
ко
лы

 п
ол
аг
ал
и,

 
чт
о 
эк
он
ом

ич
ес
ки
е 
за
ко
ны

 с
ов
ер
ш
ен
но

 н
е 
по
хо
ж
и 
на

 п
ри
ро
дн
ы
е 

(х
им

ич
е-

ск
ие

 и
ли

 ф
из
ич
ес
ки
е)

. 
Н
а 
ос
но
ве

 т
ак
их

 р
аз
м
ы
ш
ле
ни
й 
он
и 
сд
ел
ал
и 
вы

во
д,

 
чт
о 
по
ли
ти
че
ск
ая

 э
ко
но
м
ия

 и
м
ее
т 
ун
ив
ер
са
ль
ны

й 
ха
ра
кт
ер

, 
эк
он
ом

ик
а 
за

-
ви
си
т 
не

 т
ол
ьк
о 
от

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х,

 н
о 
и 
от

 н
еэ
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
ф
ак
то
ро
в.

 К
 

та
ки
м

 н
еэ
ко
но
м
ич
ес
ки
м

 ф
ак
то
ра
м

 м
ож

но
 о
тн
ес
ти

: 
1 
ге
ог
ра
ф
ич
ес
ко
е 
по
ло
ж
ен
ие

, с
ле
до
ва
те
ль
но

, к
ли
м
ат

; 
2 
ос
об
ен
но
ст
и 
м
ен
та
ли
те
та

; 
3 
ве
ру

 и
 е
е 
ос
об
ен
но
ст
и;

 
4 
ос
об
ен
но
ст
и 
ис
то
ри
че
ск
ог
о 
ра
зв
ит
ия

; 
5 
ос
об
ен
но
ст
и 
ку
ль
ту
ры

; 
6 
ос
об
ен
но
ст
и 
пс
их
ол
ог
ии

. 
К

 п
ре
дс
та
ви
те
ля
м

 и
ст
ор
ич
ес
ко
й 
ш
ко
лы

 Г
ер
м
ан
ии

 н
а 
на
ча
ль
но
м

 э
та

-
пе

 м
ож

но
 о
тн
ес
ти

 т
ак
их

 у
че
ны

х,
 к
ак

 В
ил
ьг
ел
ьм

 Р
ош

ер
 (

18
17

-1
89

4)
, 
Б
ру
но
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ве
рш

ен
ны

е 
и 
ха
ра
кт
ер
из
ую

щ
ие
ся

 а
си
м
м
ет
ри
чн
ой

 и
нф

ор
м
ац
ие
й 
и 
т.
д.

).
 Н
а 

пе
рв
ы
й 
пл
ан

 в
ы
ш
ли

 т
ео
ри
и,

 б
аз
ир
ую

щ
ие
ся

 н
а 
те
ор
ет
ик
о-
иг
ро
вы

х 
пр
ед

-
ст
ав
ле
ни
ях

 и
 м
од
ел
ир
ую

щ
ие

 с
тр
ат
ег
ич
ес
ки
е 
вз
аи
м
од
ей
ст
ви
я 
эк
он
ом

ич
е-

ск
их

 а
ге
нт
ов

. О
бъ
ед
ин
яе
т 
та
ко
е 
зн
ан
ие

 у
ж
е 
не

 о
бщ

но
ст
ь 
пр
ед
м
ет
а,

 а
 о
дн
о-

ти
пн
ос
ть

 м
ет
од
ов

 е
го

 п
ол
уч
ен
ия

.  
Х
от
я 
м
од
ел
и 
об
щ
ег
о 
ра
вн
ов
ес
ия

 н
аш

ли
 в

 п
ос
ле
дн
ие

 д
ес
ят
ил
ет
ия

 
пр
им

ен
ен
ие

 в
 м
ак
ро
эк
он
ом

ик
е,

 э
то

 б
ы
ло

 д
ос
ти
гн
ут
о 
оп
ят
ь-
та
ки

 ц
ен
ой

 д
о-

по
лн
ит
ел
ьн
ы
х,

 з
ав
ед
ом

о 
не
ре
ал
ис
ти
чн
ы
х 
пр
ед
по
сы
ло
к,

 с
ущ

ес
тв
ен
но

 о
гр
а-

ни
чи
вш

их
 с
те
пе
нь

 о
бщ

но
ст
и 
со
от
ве
тс
тв
ую

щ
их

 т
ео
ри
й.

  
В

 и
то
ге

 н
ы
не

 д
аж

е 
в 
ра
м
ка
х 
го
сп
од
ст
ву
ю
щ
ег
о 
в 
со
вр
ем
ен
но
й 
эк
он
о-

м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 н
ео
кл
ас
си
че
ск
ог
о 
на
пр
ав
ле
ни
я 
тр
уд
но

 г
ов
ор
ит
ь 
о 
на
ли

-
чи
и 

ед
ин
ой

 
ка
рт
ин
ы

 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

ре
ал
ьн
ос
ти

. 
С
ко
ре
е,

 
со
вр
ем
ен
ны

й 
эк
он
ом

ис
т-
те
ор
ет
ик

 и
м
ее
т 
де
ло

 с
 м
оз
аи
ко
й 
во

 м
но
го
м

 с
хо
дн
ы
х,

 н
о 
вс
е 
ж
е 

ча
ст
ны

х,
 н
е 
св
яз
ан
ны

х 
м
еж

ду
 с
об
ой

 о
бр
аз
ов

 и
 ф
ра
гм
ен
то
в 
та
ко
й 
ре
ал
ьн
о-

ст
и 

[3
8]

. 
 С
ем
и
н
ар
ск
ое

 з
ан
ят
и
е 

3 
 Н
Е
О
К
Л
А
С
С
И
Ч
Е
С
К
О
Е

 Н
А
П
Р
А
В
Л
Е
Н
И
Е

 
 В
оп
ро
сы

 к
 с
ем
ин
ар
ск
ом
у 
за
ня
т
ию

: 
1 
М
ар
ж
ин
ал
ис
тс
ка
я 
ре
во
лю

ци
я 
и 
ра
зв
ит
ие

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

. 
2 
Э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
те
ор
ия

 Л
. Р
об
би
нс
а.

 
3 
М
од
ел
ь 
че
ло
ве
ка

 в
 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 Д
ж

. С
. М

ил
ля

. 
4 
К
он
ку
ре
нц
ия

 в
 п
он
им

ан
ии

 А
. С

м
ит
а.

 
 О
сн
ов
ны
е 
по
ня
т
ия

: 
м
ар
ж
ин
ал
из
м

, 
ре
во
лю

ци
я,

 э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
те
о-

ри
я,

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
й 
че
ло
ве
к,

 к
он
ку
ре
нц
ия

. 
 С
пи
со
к 
ли
т
ер
ат
ур
ы

: 
1 
За
йд
ел
ь,

 Х
. 
О
сн
ов
ы

 у
че
ни
я 
об

 э
ко
но
м
ик
е  

/ 
Х

. 
За
йд
ел
ь,

 Р
. 
Т
ем
ен

. 
– 

М
. :

 Д
ел
о-
Л
Т
Д

, 2
00

7.
– 

31
8 
с.

 
2 
М
ар
ко
ва

, 
Н

. 
А

. 
С
ов
ре
м
ен
ны

е 
эк
он
ом

ич
ес
ки
е 
те
ор
ии

 
За
па
да

 
/  

Н
. А

. М
ар
ко
ва

. –
 М

. :
 И
нф

ра
-М

, 2
00

5.
 –

 2
56

 с
.  

3 
Н
аз
ин

, 
В

. 
А

. 
О

 п
ре
дм

ет
е 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
и 

/ 
В

. 
А

. 
Н
аз
ин

,  
А

. В
. Т
ар
ас
ов

 //
 И
ст
ор
ия

 э
ко
но
м
ик
и.

 –
 2

00
6.

 –
 №

 2
4.

 –
 С

. 8
9-

10
0.

 
4 

П
ор
те
р,

 
М

. 
М
еж

ду
на
ро
дн
ая

 
ко
нк
ур
ен
ци
я:

 
м
ик
ро
эк
он
ом

ик
а 

/  
М

. П
ор
те
р,

 В
. Ф

. П
ро
та
с .

 –
 М

. :
 Ю

Н
И
Т
И

, 2
00

7.
 –

 3
18

 с
. 

5 
Ш
ал
им

ов
, 
М

. 
П
ре
дм

ет
 
со
вр
ем
ен
но
й 

эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

те
ор
ии

 
/  

М
. Ш

ал
им

ов
 //

 Э
ко
но
м
ик
с 
и 
К
о.

 –
 2

00
7.

 –
 №

 1
3.

 –
 С

. 9
3-

10
7.

 
6 
Я
дг
ар
ов

, 
Я

. 
С

. 
И
ст
ор
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
уч
ен
ий

 :
 у
че
б.

 д
ля

 в
уз
ов

 /
  

Я
. С

. Я
дг
ар
ов

. –
 4

-е
 и
зд

. –
 М

. :
 И
нф

ра
-М

, 2
00

6.
 –

 2
88

 с
. 
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2.4. И
н
с
ти
туц

и
о
н
а
л
ь
н
ы
е в

о
зм

о
ж
н
о
с
ти

 
 К
лассическая 

политэконом
ия 

претендовала 
на 

общ
езначим

ое 
(и 

им
енно в этом

 см
ы
сле – научное) описание эконом

ических явлений – неза-
висим

ое от национальной и конкретно исторической ф
орм

ы
, которую

 та-
кие явления м

огли приним
ать. Э

то бы
ла наука об эконом

ике вообщ
е и, со-

ответственно, о лю
бой национальной эконом

ике в м
еру ее принадлеж

ности 
к данном

у классу явлений. Н
еоклассическая теория им

еет аналогичны
е при-

тязания, по крайней м
ере, по отнош

ению
 к лю

бой ры
ночной эконом

ике [10]. 
П
ри 

этом
 
больш

инство 
известны

х 
эконом

ических 
теорий 

м
ож

но 
назвать редукционистским

и: они им
ею

т тенденцию
 сводить свой предм

ет 
или к ф

изическом
у продукту («богатству») «на вы

ходе» из некоего эконо-
м
ического «черного ящ

ика», или к рациональном
у человеческом

у дей-
ствию

 как поведенческом
у стереотипу, запускаю

щ
ем
у этот ж

е «черны
й 

ящ
ик» «на входе». В

нутреннее устройство, природа этого «черного ящ
и-

ка», т.е. собственно эконом
ики, оставались и часто остаю

тся на периф
ерии 

вним
ания эконом

истов. 
Т
акое полож

ение дел издавна вы
зы
вало критику в адрес эконом

иче-
ской науки. П

ервую
 волну такой критики инициировала нем

ецкая истори-
ческая ш

кола ещ
е в середине Х

IХ
 в. О

спорив идею
 универсальности чело-

веческой природы
, основополагаю

щ
ую

 как для классической ш
колы

, так и 
нарож

давш
егося м

арж
инализм

а, ее лидеры
 столкнулись с необходим

остью
 

найти взам
ен иной ф

актор, объясняю
щ
ий общ

ее и повторяю
щ
ееся в инди-

видуальном
 
эконом

ическом
 
поведении. 

А
льтернативны

й 
принцип 

бы
л 

найден в национальном
 духе, или этосе, получаю

щ
ем

 свое внеш
нее вы

ра-
ж
ение в обы

чаях, а такж
е правовы

х и политических институтах, ф
орм

иру-
ю
щ
их, 

в 
свою

 
очередь, 

и 
индивидуальное 

поведение, 
и 

организацию
 

народного хозяйства. Л
идер ш

колы
 Г

. Ш
м
оллер пояснял, что «под полити-

ческим
и, правовы

м
и и эконом

ическим
и институтам

и м
ы

 поним
аем

 осо-
бы

й... порядок общ
ественной ж

изни, направленны
й к определенной цели и 

обеспечиваю
щ
ий устойчивы

е рам
ки для непреры

вной деятельности» [18].  
О
н 

делал 
особы

й 
акцент 

на 
роли 

хозяйственного 
«этоса» 

(греч. 
«ethos» – обы

чай, нрав), т.е. на м
оральны

х и правовы
х рам

ках, в которы
х 

ф
ункционирует эконом

ика. С
огласно его м

нению
, процесс эконом

ического 
(и в целом

 общ
ественного) развития заклю

чается в постепенном
 подчине-

нии правовы
м

 и м
оральны

м
 норм

ам
 всех естественно слож

ивш
ихся общ

е-
ственны

х отнош
ений м

еж
ду лю

дьм
и. П

рим
ерам

и таких норм
 являю

тся 
право частной собственности, запрет рабства и расовой дискрим

инации и 
т.д. Н

аличие хозяйственного этоса является необходим
ы
м

 условием
 для 

сущ
ествования свободного обм

ена денеж
ного обращ

ения, разделения тру-
да и других характеристик ры

ночной эконом
ики. В

се эконом
ические от-

нош
ения 

являю
тся 

производны
м
и 

от 
этических 

и 
правовы

х 
аспектов: 
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С
ем
и
н
ар
ск
ое зан

яти
е 1 

 К
Л
А
С
С
И
Ч
Е
С
К
И
Й

 П
Е
Р
И
О
Д

 
 

В
опросы

 к сем
инарском

у занят
ию

: 
1 О

бщ
ая характеристика классической эконом

ической ш
колы

. 
2 Э

тапы
 развития классического периода. 

3 Т
еория политической эконом

ии. 
4 Э

коном
ический либерализм

 А
. С

м
ита. 

 
О
сновны

е понят
ия: наука, рационализм

, эм
пиризм

, м
еркантилизм

, 
капитализм

, м
онополия.  

 С
писок лит

ерат
уры

: 
1 А

втоном
ов, В

. С
. М

одель человека в эконом
ической науке / В

. С
. 

А
втоном

ов. – С
П
б. : прайм

-Е
В
Р
О
ЗН

А
К

, 2004. – 379 с. 
2 А

наньин, О
. И

. С
труктура эконом

ико-теоретического знания: м
е-

тодологический анализ / О
. И

. А
наньин. – М

. : Н
аука, 2005. – 244 с. 

3 Б
лауг, М

. М
етодология эконом

ической науки, или К
ак эконом

исты
 

объясняю
т / М

. Б
лауг. – М

. : Н
П

 «Ж
урнал В

опросы
 эконом

ики», 2004. – 
416 с.  4 О

тм
ахов, П

. А
. С

оврем
енны

е концепции м
етода эконом

ической 
науки. И

стория эконом
ических учений / П

. А
. О

тм
ахов ; под ред. А

. Г
. Х

у-
докорм

ова. – М
. : И

нф
ра-М

, 1998. – 310 с. 
 3.2. И

с
то
р
и
ч
еская

 ш
ко
л
а

 и
 К
ар
л

 М
ар
кс

 
 Р
азвитие исторической ш

колы
 принято разбивать на три этапа [17]: 

1 40-60-е гг. X
IX

 в. Э
тот период известен в истории под названием

 
«С

тарая историческая ш
кола». О

сновны
м
и лидерам

и этого этапа являю
тся 

В
ильгельм

 Р
ош

ер, Б
руно Г

ильдебранд, К
арл К

нис; 
2 70-90-е гг. X

IX
 в. Э

то второй этап, назы
вается он «новая историче-

ская ш
кола». О

снователи этого этапа – Л
уйо Б

рентано, Г
устав Ш

м
оллер, 

К
арл Б

ю
хера. 

3 первую
 треть X

X
 в. принято назы

вать «новейш
ей исторической 

ш
колой». Е

е основны
е лидеры

 – В
енер Зом

барт (1863-1941), М
акс В

ебер 
(1864-1920), А

. Ш
питхоф

. 
Н
аибольш

ий вклад в становлении эконом
ической м

ы
сли в Г

ерм
ании 

определить практически невозм
ож

но. О
дни считаю

т, что сущ
ествовали три 

этапа развития, и приписы
ваю

т ценнейш
ий вклад в развитие эконом

ики 
Р
ош

еру, Г
ильдебранду, К

нису. Д
ругие ж

е полагаю
т, что бы

ло всего два 
этапа, поэтом

у родоначальникам
и и основополож

никам
и следует считать  
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сы
лк
а,

 о
сн
ов
ан
на
я 
на

 в
ер
е 
в 
Б
ог
а 
и 
че
ло
ве
ка

; 
по
эт
ом

у 
и 
по
ис
к 
эк
он
ом

ич
е-

ск
их

 з
ак
он
ов

 о
пи
ра
ет
ся

 у
 н
ег
о 
на

 в
ер
у 
в 
ес
те
ст
ве
нн
ую

, 
из
на
ча
ль
ну
ю

 г
ар

-
м
он
ию

. Н
е 
сл
уч
ай
но

 в
 о
пи
са
ни
и 
де
йс
тв
ия

 «
не
ви
ди
м
ой

 р
ук
и»

 у
 С
м
ит
а 
пр
и-

су
тс
тв
уе
т 
не

 т
ол
ьк
о 
эк
он
ом

ич
ес
ки
й 
ас
пе
кт

, к
от
ор
ы
й 
св
од
ит
ся

 к
 б
ла
го
тв
ор

-
но
ст
и 
дл
я 
об
щ
ес
тв
а 
не
пр
ед
на
м
ер
ен
ны

х 
по
сл
ед
ст
ви
й 
це
ле
на
пр
ав
ле
нн
ы
х 

де
йс
тв
ий

 л
ю
де
й,

 н
о 
и 
м
ир
ов
оз
зр
ен
че
ск
ий

 –
 в
ер
а 
в 
м
уд
ро
ст
ь 
П
ро
ви
де
ни
я,

 
пр
из
на
ни
е 
ог
ра
ни
че
нн
ос
ти

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
го

 р
аз
ум

а.
 И
м
ен
но

 в
 «
Т
ео
ри
и 
нр
ав

-
ст
ве
нн
ы
х 
чу
вс
тв

» 
С
м
ит

 о
пи
сы
ва
ет

 с
ит
уа
ци
ю

, 
ко
гд
а 
на
пр
ав
ля
ем
ы
й 

«р
ук
ой

 
П
ро
ви
де
ни
я»

 б
ес
чу
вс
тв
ен
ны

й,
 г
ор
ды

й 
и 
ж
ад
ны

й 
(э
пи
те
ты

 А
. С

м
ит
а 

– 
пр
им

. 
ав
то
ра

),
 б
ог
ат
ы
й 
со
бс
тв
ен
ни
к 
бе
з 
вс
як
ог
о 
пр
ед
на
м
ер
ен
но
го

 ж
ел
ан
ия

 с
лу
ж
ит

 
ин
те
ре
са
м

 о
бщ

ес
тв
а,

 и
бо

, з
аб
от
яс
ь 
ис
кл
ю
чи
те
ль
но

 о
 с
об
ст
ве
нн
ом

 б
ог
ат
ст
ве

, 
он

 д
ае
т 
ра
бо
ту

, 
а 
сл
ед
ов
ат
ел
ьн
о,

 и
 п
ро
пи
та
ни
е 
не
им

ущ
им

. 
П
ри

 э
то
м

 б
ог
а-

ты
й 
из

 с
во
их

 б
ог
ат
ст
в 
по
тр
еб
ля
ет

 л
иш

ь 
не
бо
ль
ш
ую

 ч
ас
ть

, 
ст
ол
ь 
не
бо
ль

-
ш
ую

, 
чт
о,

 п
о 
м
не
ни
ю

 С
м
ит
а,

 о
на

 с
оп
ос
та
ви
м
а 
с 
ур
ов
не
м

 п
от
ре
бл
ен
ия

 к
аж

-
до
го

 и
з 
не
им

ущ
их

. П
оэ
то
м
у 
то
ль
ко

 к
аж
ет
ся

, ч
то

 П
ро
ви
де
ни
е 
не
м
но
ги
м

 д
ал
о 

вс
е,

 а
 д
ру
ги
х 
ли
ш
ил
о 
на
сл
ед
ст
ва

 и
 п
ре
вр
ат
ил
о 
в 
на
ем
ны

х 
ра
бо
чи
х.

 К
аж
ущ

е-
ес
я 
гр
ом
ад
ны

м
 и
м
ущ

ес
тв
ен
но
е 
не
ра
ве
нс
тв
о 
м
еж
ду

 л
ю
дь
м
и 
пр
и 
вн
им

ат
ел
ь-

но
м

 р
ас
см
от
ре
ни
и 
яв
ля
ет
ся

 р
ав
ен
ст
во
м

, 
пр
ич
ем

 т
ак
им

, 
ка
к 
ес
ли

 б
ы

 з
ем
ля

 
бы

ла
 р
ас
пр
ед
ел
ен
а 
по
ро
вн
у 
м
еж
ду

 в
се
м
и 
лю

дь
м
и.

 Н
ам
ек

 н
а 
П
ро
ви
де
ни
е 

ка
к 
бы

 г
ов
ор
ит

, 
чт
о 
вс
е 
со
зд
ал

 Б
ог

. 
О
н 
ж
е 
пе
че
тс
я 
и 
об

 у
ст
ро
йс
тв
е 
об
щ
е-

ст
ва

. 
С

 в
ид
у 
ус
тр
ой
ст
во

 к
аж
ет
ся

 н
ес
пр
ав
ед
ли
вы

м
, 
но

 н
а 
са
м
ом

 д
ел
е 
ст
ои
т 

то
ль
ко

 п
ос
ти
чь

 т
ай
ны

й 
за
м
ы
се
л 
Б
ог
а 
и 
м
ир

 п
ре
дс
та
не
т 
в 
ин
ом

 с
ве
те

.  
М
ож

но
 с

 п
ол
ны

м
 п
ра
во
м

 с
ка
за
ть

, 
чт
о 
ф
ил
ос
оф

ск
ая

 и
 э
ти
че
ск
ая

 с
то

-
ро
на

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 у
че
ни
я 
А

. 
С
м
ит
а 
бы

ла
 з
ал
ож

ен
а 
в 

«Т
ео
ри
и 
нр
ав

-
ст
ве
нн
ы
х 
чу
вс
тв

»,
 и
бо

 и
м
ен
но

 в
 н
ей

 б
ы
ло

 о
пр
ед
ел
ен
о 
пр
ед
ст
ав
ле
ни
е 
о 

сп
ра
ве
дл
ив
ос
ти

 и
 п
ри
ро
де

 ч
ел
ов
ек
а,

 о
 с
во
бо
де

 и
 м
ор
ал
ьн
ы
х 
об
яз
ат
ел
ь-

ст
ва
х,

 з
ал
ож

ен
ны

х 
П
ри
ро
до
й 
и 
Б
ог
ом

, 
о 
зн
ач
ен
ии

 и
 м
ес
те

 м
ат
ер
иа
ль
но
го

 
ин
те
ре
са

 в
 ж
из
ни

 ч
ел
ов
ек
а 
и 
об
щ
ес
тв
а.

 В
аж

не
йш

ей
 и
де
ей

 д
ан
но
й 
ра
бо
ты

 
бы

ла
 и
де
я 
до
ве
ри
я 
к 
че
ло
ве
ку

, 
ко
то
ра
я 
бы

ла
 т
ес
но

 с
вя
за
на

 с
 п
ри
зн
ан
ие
м

 
ег
о 
пр
ав
а 
на

 с
во
бо
ду

, 
в 
то
м

 ч
ис
ле

 с
во
бо
ду

 в
 о
бл
ас
ти

 х
оз
яй
ст
во
ва
ни
я.

 И
н-

те
ре
сн
о 
от
м
ет
ит
ь,

 ч
то

 в
 к
он
це

 «
Т
ео
ри
и  
нр
ав
ст
ве
нн
ы
х 
чу
вс
тв

» 
С
м
ит

 о
бе

-
щ
ае
т 
в 
сл
ед
ую

щ
ей

 р
аб
от
е 
ра
зъ
яс
ни
ть

 м
ех
ан
из
м

 д
ей
ст
ви
я 

«е
ст
ес
тв
ен
но
го

 
за
ко
на

 с
пр
ав
ед
ли
во
ст
и»

, 
в 
ре
зу
ль
та
те

 к
от
ор
ог
о 

«к
аж

ды
й 
по
лу
ча
ет

 с
во
ю

 
до
лю

 и
з 
вс
ег
о 
пр
ои
зв
ед
ен
но
го

 з
ем
ле
й»

.  
«Т
ео
ри
я 
нр
ав
ст
ве
нн
ы
х 
чу
вс
тв

» 
пр
и 
ж
из
ни

 а
вт
ор
а 
вы

де
рж

ал
а 
пя
ть

 
из
да
ни
й,

 н
о 
не

 о
на

 о
бе
сс
м
ер
ти
ла

 и
м
я 
А

. 
С
м
ит
а.

 М
ир
ов
ую

 и
зв
ес
тн
ос
ть

 и
 

вл
ия
ни
е 
пр
ин
ес
ла

 е
м
у 
ег
о 
вт
ор
ая

 к
ни
га

 «
И
сс
ле
до
ва
ни
е 
о 
пр
ир
од
е 
и 
пр
ич
и-

на
х 
бо
га
тс
тв
а 
на
ро
до
в»

, 
оп
уб
ли
ко
ва
нн
ая

 в
 Л
он
до
не

 в
 1

77
6 
г.

, 
хо
тя

 в
ну
т-

ре
нн
е 
об
е 
ра
бо
ты

 о
ст
ав
ал
ис
ь 
ст
ор
он
ам
и 
од
но
го

 и
 т
ог
о 
ж
е 
пр
ед
м
ет
а,

 с
 р
аз

-
ны

х 
ст
ор
он

 и
зу
ча
ю
щ
ег
о 
пр
ир
од
у 
че
ло
ве
ка

. 
И

 е
сл
и,

 п
о 
об
ра
зн
ом

у 
вы

ра
ж
е-

ни
ю

 Г
. 
Б
ок
ля

, 
в 

«Т
ео
ри
и 
нр
ав
ст
ве
нн
ы
х 
чу
вс
тв

» 
С
м
ит

 и
сс
ле
ду
ет

 с
оч
ув

-
ст
ве
нн
ую

 
ст
ор
он
у 
че
ло
ве
че
ск
ой

 
пр
ир
од
ы

, 
то

 
в 

«Б
ог
ат
ст
ве

 
на
ро
до
в»

 
– 

св
ое
ко
ры

ст
ну
ю

 е
е 
ст
ор
он
у.
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на
пр
им

ер
, с
пр
ос

 н
а 
то
ва
р 
пр
ед
ст
ав
ля
ет

 с
об
ой

 ч
ас
ти
цу

 к
он
кр
ет
но
й 
ис
то
ри
и 

эт
ич
ес
ки
х 
от
но
ш
ен
ий

 у
 д
ан
но
го

 н
ар
од
а 
в 
да
нн
ы
й 
м
ом

ен
т 
вр
ем
ен
и.

 Г
. 

Ш
м
ол
ле
р 
кр
ит
ик
ов
ал

 к
ла
сс
ич
ес
ку
ю

 п
ол
ит
ич
ес
ку
ю

 э
ко
но
м
ию

 п
ре
ж
де

 в
се
го

 
за

 и
гн
ор
ир
ов
ан
ие

 е
е 
пр
ед
ст
ав
ит
ел
ям
и 
эт
ич
ес
ко
го

 х
ар
ак
те
ра

 х
оз
яй
ст
ве
нн
ы
х 

яв
ле
ни
й 
и 
по
вы

ш
ен
ие

 р
ол
и 
пр
ав
ов
ы
х 
и 
м
ор
ал
ьн
ы
х 
но
рм

 п
о 
м
ер
е 
эк
он
ом

и-
че
ск
ог
о 
ра
зв
ит
ия

 [
18

].
  

П
ер
вы

й 
оп
ы
т 
те
ор
ет
ич
ес
ко
го

 р
ас
см
от
ре
ни
я 
ин
ст
ит
уц
ио
на
ль
но
го

 с
ре

-
за

 э
ко
но
м
ик
и 
от
но
си
тс
я 
к 
ру
бе
ж
у 
Х

IХ
-Х
Х

 в
в.

 и
 с
вя
за
н 
с 
ам
ер
ик
ан
ск
им

 и
н-

ст
ит
уц
ио
на
ли
зм
ом

. О
н 
от
ра
зи
л 
пр
ив
ер
ж
ен
но
ст
ь 
ос
но
во
по
ло
ж
ни
ко
в 
ин
ст
и-

ту
ци
он
ал
из
м
а 
к 
пр
аг
м
ат
ич
ес
ко
й 
ф
ил
ос
оф

ии
. 
П
од
об
но

 т
ом

у,
 к
ак

 н
ау
чн
ая

 
ис
ти
на

 т
ра
кт
ов
ал
ас
ь 
пр
аг
м
ат
ис
та
м
и 
ка
к 
об
щ
ее

 у
бе
ж
де
ни
е 
чл
ен
ов

 н
ау
чн
ог
о 

со
об
щ
ес
тв
а,

 т
ак

 и
 и
нс
ти
ту
ты

 п
он
им

ал
ис
ь 
ин
ст
ит
уц
ио
на
ли
ст
ам
и 
ка
к 
об
ра
з 

м
ы
сл
ей

, 
со
вп
ад
аю

щ
ий

 у
 р
аз
ны

х 
лю

де
й ,

 с
ос
та
вл
яю

щ
их

 д
ан
ну
ю

 с
оц
иа
ль

-
ну
ю

 о
бщ

но
ст
ь.

 С
ог
ла
сн
о 
ав
то
ри
те
тн
ом

у 
ср
ед
и 
тр
ад
иц
ио
нн
ы
х 
ин
ст
ит
уц
ио

-
на
ли
ст
ов

 о
пр
ед
ел
ен
ию

 У
. Г
ам
ил
ьт
он
а,

 и
нс
ти
ту
т 

«о
бо
зн
ач
ае
т 
об
ра
з 
м
ы
сл
ей

 
ил
и 
де
йс
тв
ия

, 
им

ею
щ
ий

 д
ос
та
то
чн
о 
ш
ир
ок
ое

 р
ас
пр
ос
тр
ан
ен
ие

 и
 п
ос
то
ян

-
ст
во

, у
ко
ре
не
нн
ы
й 
в 
пр
ив
ы
чк
ах

 г
ру
пп

 л
ю
де
й 
ил
и 
об
ы
ча
ях

 н
ар
од
а.

..»
 [

55
].

 
Э
то

 б
ы
л 
пр
ин
ци
пи
ал
ьн
о 
но
вы

й 
дл
я 
эк
он
ом

ис
то
в 
по
дх
од

 к
 п
он
им

а-
ни
ю

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
ре
ал
ьн
ос
ти

. 
О
н 
об
ош

ел
ся

 б
ез

 а
пе
лл
яц
ий

 к
 ф
ик
ци
ям

 
ти
па

 
«н
еи
зм
ен
но
й 

че
ло
ве
че
ск
ой

 
пр
ир
од
ы

» 
ил
и 

«н
ац
ио
на
ль
но
го

 
ду
ха

».
 

Р
еч
ь 
ш
ла

 о
б 
ос
об
ом

 т
ип
е 
ре
ал
ьн
ос
ти

: т
ра
нс
ин
ди
ви
ду
ал
ьн
ы
х,

 и
ли

 м
еж

су
бъ

-
ек
тн
ы
х 
об
ра
зц
ах

 п
ов
ед
ен
ия

, 
т.
е.

 о
 п
ов
ед
ен
ии

 и
нд
ив
ид
уа
ль
но
м

 и
 к
ол
ле
к-

ти
вн
ом

 о
дн
ов
ре
м
ен
но

.  
И
нс
ти
ту
ты

 с
ущ

ес
тв
ую

т 
ли
ш
ь 
в 
то
й 
м
ер
е,

 в
 к
ак
ой

 о
ни

 д
ей
ст
ву
ю
т,

 
«ж

ив
ут

»,
 а

 э
то

 в
оз
м
ож

но
 л
иш

ь 
пр
и 
ск
оо
рд
ин
ир
ов
ан
но
м

 с
ос
ущ

ес
тв
ов
ан
ии

 
[2

0]
: 

- 
ин
ди
ви
ду
ал
ьн
ы
х 
м
ы
сл
ед
ея
те
ль
ны

х 
ст
ер
ео
ти
по
в;

 
- 
ко
лл
ек
ти
вн
о 
ра
зд
ел
яе
м
ы
х 
уб
еж

де
ни
й 

(о
бр
аз
цо
в 
по
ве
де
ни
я)

; 
- 
вн
еш

ни
х 
пр
ед
м
ет
ны

х 
и 
ор
га
ни
за
ци
он
ны

х 
ф
ор
м

, 
сп
ос
об
ны

х 
эт
и 
об

-
ра
зц
ы

 п
ов
ед
ен
ия

 п
од
де
рж

ив
ат
ь 
и 
за
кр
еп
ля
ть

 (
«п
ри
во
ди
ть

 о
бы

ча
й 
к 
ст
ро

-
го
й 
пр
оц
ед
ур
е»

, 
по

 у
да
чн
ом

у 
вы

ра
ж
ен
ию

 о
дн
ог
о 
из

 л
ид
ер
ов

 и
нс
ти
ту
ци
о-

на
ли
зм
а 
Д
ж
он
а 
К
ом

м
он
са

).
 К
ак

 я
вл
ен
ия

 к
ул
ьт
ур
ы

, и
нс
ти
ту
ты

 и
ст
ор
ич
ес
ки

 
сп
ец
иф

ич
ны

 и
 и
ст
ор
ич
ес
ки

 «
на
гр
уж

ен
ы

»,
 т

.е
. 
не
су
т 
в  
се
бе

 н
ак
оп
ле
нн
ы
й 

оп
ы
т 
пр
ед
ш
ес
тв
ую

щ
их

 п
ок
ол
ен
ий

. 
П
ро
ра
бо
тк
а 
ин
ст
ит
уц
ио
на
ль
но
й 
он
то
ло
ги
и 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
е 

ш
ла

 п
о 
дв
ум

 н
ап
ра
вл
ен
ия
м

: 
си
ту
ац
ио
нн
о-
ко
м
па
ра
ти
ви
ст
ск
ом

у 
и 
эв
ол
ю
ци

-
он
но
м
у.

 
П
ер
во
е 
на
пр
ав
ле
ни
е,

 д
ол
го
е 
вр
ем
я 
за
ни
м
ав
ш
ее

 п
ер
иф

ер
ий
но
е 
по
ло

-
ж
ен
ие

 в
 н
ау
ке

, 
во
зн
ик
ло

 и
з 
за
да
чи

 с
ра
вн
ит
ел
ьн
ог
о 
ис
сл
ед
ов
ан
ия

 э
ко
но
м
и-

че
ск
их

 с
ис
те
м

, 
пр
еж

де
 в
се
го

 п
ла
но
вы

х 
и 
ры

но
чн
ы
х 
эк
он
ом

ик
. 
О
дн
ак
о 
в 

со
вр
ем
ен
ны

х 
ус
ло
ви
ях

 о
но

 о
ка
за
ло
сь

 с
оз
ву
чн
ы
м

 о
тм
еч
ен
но
й 
вы

ш
е 
об
щ
ей

 
те
нд
ен
ци
и 
эв
ол
ю
ци
и 
со
вр
ем
ен
но
й 
м
ик
ро
эк
он
ом

ик
и 
в 
ст
ор
он
у 
ра
зр
аб
от
ки
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И
Т
О
Г
О
В
Ы
Й

 Т
Е
С
Т

  
 1 

Э
тим

ологическим
 предш

ественником
 соврем

енной «эконом
ики» 

является: 
а) эконом

ический процесс; 
  

б) эконом
ическая теория; 

в) эконом
ическая ж

изнь; 
 

 
г) ойконом

ия. 
 2 

К
то из эконом

истов первы
м

 проявил осознанны
й интерес к кар-

тинам
 эконом

ической реальности? 
а) Й

. Ш
ум

петер.  
 

                    б) Д
. С

. М
илль.  

в) И
. Л

акатош
а. 

 
                              г) А

. С
м
ит. 

 3 
К
аком

у эконом
исту принадлеж

ат эти слова: «П
ревы

ш
ение спроса 

над предлож
ением

 повы
ш
ает цену (и доходность) товара и тем

 сам
ы
м

 при-
влекает дополнительны

е ресурсы
 на данны

й ры
нок, восполняя недоста-

точное предлож
ение»?  

а) А
. С

м
ит.  

                                        б) И
. К

ант.  
в) К

. М
аркс. 

                                        г) Д
. Р
икардо. 

 4 
К
акой «ф

актор», по м
нению

 Г
. Т

орнтона, вы
ступал м

еханизм
ом

 
поддерж

ки кредитно-денеж
ной систем

ы
? 

а) Ч
увство долга.                                         б) Д

оверие.  
в) Д

еньги. 
                                                  г) К

редит. 
 5 

К
акой год принято считать началом

 так назы
ваем

ой «К
ейнсиан-

ской револю
ции»? 

а) 1932 г.                                                      б) 1927 г. 
в) 1936 г. 

                                                  г) 1930 г. 
 6 

К
ого характеризует Д

.С
. М

илль в своём
 вы

сказы
вании: «…

лиш
ь 

как сущ
ество, ж

елаю
щ
ее обладать богатством

 и способное сравнивать эф
-

ф
ективность разны

х средств достиж
ения этой цели»? 

а) И
ндивид.                                                  б) Н

еоклассик. 
в) Ч

еловек.                                                    г) Э
коном

ический агент. 
 7 

К
акой эконом

ический терм
ин характеризует «Н

евидим
ую

 руку 
П
ровидения» А

. С
м
ита? 

а) К
онкуренция.      

б) К
артина эконом

ической реальности. 
в) К

ругооборот общ
ественного питания.    

г) П
онятие естественной цены

. 
 

 
57

8 
Л
идером

 
какой 

ш
колы

 
в 

период 
институционализм

а 
бы

л  
Г

. Ш
м
оллер? 
а) К

ем
бридж

ская ш
кола. 

 
б) Н

еоклассическая ш
кола.  

в) К
лассическая ш

кола.                      г) Н
ем
ецкая историческая ш

кола. 
 9 

В
ы
берите два направления, по которы

м
 ш
ла проработка институ-

циональной онтологии в эконом
ической науке: 

а) продуктово-поведенческое; 
         г) институциональное; 

б) ситуационно-ком
паративистское;        д) эволю

ционное;            
в) эконом

ико-м
атем

атическое;                  е) политико-эконом
ическое. 

 10  У
становите 

соответствие 
автора 

и 
концепции 

эконом
ической 

м
ы
сли, в которой он работал: 
а) Т

. В
еблен 

 
1) м

етодологическая трактовка 
                                             эконом

ического человека  
б) К

. П
оппер 

 
2) принцип «ситуационного анализа» 

                                                                  
в) К

. М
аркс  

          3) эволю
ционная концепция Ч

. Д
арвина 

                                                                   
г) Д

. С
. М

илль 
         4) диалектика производительны

х сил   
                                           и производственны

х отнош
ений 

 П
рави

льн
ы
е от

вет
ы

: 
1) г; 2) а; 3) а; 4) б; 5) в; 6) в; 7) а; 8) г; 9) б, д; 10) а – 3, б – 2, в – 4, г – 1. 
 К
О
Н
Т
Р
О
Л
Ь
Н
Ы
Е

 ЗА
Д
А
Н
И
Я

  
 1 

К
ратко 

охарактеризуйте 
эконом

ическую
 
реальность 

классиче-
ской ш

колы
. 

2 
Д
айте характеристику политической эконом

ики. 
3 

О
пиш

ите кейнсианское направление. 
4 

О
пределите неоклассическое направление. 

5 
О
характеризуйте институциональны

е возм
ож

ности. 
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то
м

 д
ля

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
да
нн
ы
х 
пр
об
ле
м

 и
 с
тр
ои
ла

 с
во
й 
ан
ал
из

 н
а 
не
до
ка

-
за
нн
ы
х 
за
ко
на
х,

 т
ак
их

 к
ак

, н
ап
ри
м
ер

, з
ак
он

 С
эя

.  
В

-п
ят
ы
х,

 к
ла
сс
ич
ес
ка
я 
эк
он
ом

ич
ес
ка
я 
ш
ко
ла

 п
ри
ш
ла

 к
 в
ы
во
ду

 о
 т
о-

ва
рн
ой

 п
ри
ро
де

 д
ен
ег

, 
т.
е.

 к
 т
ом

у,
 ч
то

 д
ен
ьг
и 

– 
ос
об
ы
й 
то
ва
р,

 с
ти
хи
йн
о 

вы
де
ли
вш

ий
ся

 и
з 
ос
та
ль
но
й 
м
ас
сы

 т
ов
ар
ов

. 
И

 д
ен
ьг
ам

 в
 к
ла
сс
ич
ес
ко
й 
по

-
ли
тэ
ко
но
м
ии

 о
тв
од
ил
ас
ь,

 в
 о
сн
ов
но
м

, р
ол
ь 
ср
ед
ст
ва

 о
бр
ащ

ен
ия

. В
ли
ян
ие
м

 
м
он
ет
ар
но
го

 с
ек
то
ра

 э
ко
но
м
ик
и 
на

 р
еа
ль
ны

й,
 к
от
ор
ое

 а
кт
ив
но

 и
сс
ле
до
ва

-
ли

 м
ер
ка
нт
ил
ис
ты

, к
ла
сс
ик
и 
пр
ен
еб
ре
га
ли

. 
Т
ер
м
ин

 «
П
ол
ит
ич
ес
ка
я 
Э
ко
но
м
ия

» 
бы

л 
вв
ед
ен

 в
 у
по
тр
еб
ле
ни
е 
пр
ед

-
ст
ав
ит
ел
ем

 м
ер
ка
нт
ил
из
м
а 
М
он
кр
ет
ье
но
м

 д
е 
В
от
те
ви
ль

 в
 1

61
5 
г.

, в
 «
Т
ра
к-

та
те

 п
ол
ит
ич
ес
ко
й 
эк
он
ом

ии
»,

 с
уг
уб
о 
пр
ак
ти
че
ск
ом

 т
ру
де

, 
со
де
рж

ащ
ем

 
ре
ко
м
ен
да
ци
и 
в 
ду
хе

 э
то
й 
ш
ко
лы

. Н
о 
дл
я  
на
с 
ва
ж
но

 з
на
че
ни
е,

 в
ло
ж
ен
но
е 
в 

по
ня
ти
е 

«п
ол
ит
ич
ес
ка
я 
эк
он
ом

ия
».

 С
о 
вр
ем
ен

 К
се
но
ф
он
та

 э
ко
но
м
ик
а 
по

-
ни
м
ал
ас
ь 
ка
к 
на
ук
а 
о 
ра
ци
он
ал
ьн
ом

 в
ед
ен
ии

 ч
ас
тн
ог
о 
хо
зя
йс
тв
а.

 М
он
кр
е-

ть
ен
а 
ж
е,

 к
ак

 и
 д
ру
ги
х 
м
ер
ка
нт
ил
ис
то
в,

 и
нт
ер
ес
ов
ал
и 
во
пр
ос
ы

, 
св
яз
ан
ны

е 
с 
пр
оц
ве
та
ни
ем

 г
ос
уд
ар
ст
ва

, т
.е

. с
 н
ац
ио
на
ль
но
й 
эк
он
ом

ик
и 
в 
це
ло
м

. И
 п
о-

яв
ле
ни
е 
но
во
го

 т
ер
м
ин
а 

(о
т 
гр
еч

. «
по
ли
с»

 –
 г
ос
уд
ар
ст
во

) 
и 
оз
на
ча
ло

 п
оя
в-

ле
ни
е 
но
во
й 
на
ук
и 

– 
на
ук
и 
о 
пр
оц
ве
та
ни
и 
на
ци
он
ал
ьн
ог
о 
хо
зя
йс
тв
а.

 Х
от
я 

на
 с
ам
ом

 д
ел
е 
на
ук
и 
ещ

е 
не

 б
ы
ло

, п
ос
ко
ль
ку

 н
ау
ка

 п
оя
вл
яе
тс
я 
та
м

, г
де

 о
б-

на
ру
ж
ив
аю

тс
я 
уч
ен
ы
м
и 
ус
то
йч
ив
ы
е 
пр
ич
ин
но

-с
ле
дс
тв
ен
ны

е 
св
яз
и 
и 
за
ви

-
си
м
ос
ти

. С
та
но
вл
ен
ие

 п
ол
ит
ич
ес
ко
й 
эк
он
ом

ии
 к
ак

 н
ау
ки

 с
вя
за
но

 с
 и
м
ен
ем

 
вы

да
ю
щ
ег
ос
я 
ан
гл
ий
ск
ог
о 
уч
ен
ог
о 
А
да
м
а 
С
м
ит
а.

 Б
ла
го
да
ря

 е
м
у 
по
ли
ти
че

-
ск
ая

 э
ко
но
м
ия

 в
ы
де
ля
ет
ся

 в
 с
ам
ос
то
ят
ел
ьн
ую

 о
тр
ас
ль

 з
на
ни
й 
из

 к
ру
га

 г
у-

м
ан
ит
ар
ны

х 
на
ук

; с
та
но
ви
тс
я 
ак
ад
ем
ич
ес
ко
й 
ди
сц
ип
ли
но
й 
и 
об
яз
ат
ел
ьн
ы
м

 
эл
ем
ен
то
м

 о
бр
аз
ов
ан
ия

.  
За
сл
уг
и 
А

. С
м
ит
а 
пе
ре
д 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ие
й 
в 
це
ло
м

 и
 п
ол
ит
ич
е-

ск
ой

 э
ко
но
м
ие
й 
в 
ча
ст
но
ст
и 
ст
ол
ь 
ве
ли
ки

, 
чт
о 
ст
ои
т 
ск
аз
ат
ь 
не
ск
ол
ьк
о 

сл
ов

 о
 н
ем

 с
ам
ом

. 
А

. 
С
м
ит

 (
17

23
-1

79
0)

, 
ур
ож

ен
ец

 Ш
от
ла
нд
ии

, 
ро
ди
лс
я 
в 

17
23

 г
. 
в  
се
м
ье

 ч
ин
ов
ни
ка

, 
в 
че
ты
рн
ад
ца
ть

 л
ет

 п
ос
ту
па
ет

 в
 у
ни
ве
рс
ит
ет

 
Г
ла
зг
о 
по

 к
ла
сс
у 
нр
ав
ст
ве
нн
ой

 ф
ил
ос
оф

ии
. В

 1
74

6 
г.

 С
м
ит

 у
ж
е 
чи
та
ет

 л
ек

-
ци
и 
по

 е
ст
ес
тв
ен
но
м
у 
пр
ав
у,

 к
от
ор
ое

 в
 X

V
II

I 
в.

 в
кл
ю
ча
ло

 ю
ри
сп
ру
де
нц
ию

, 
по
ли
ти
че
ск
ие

 у
че
ни
я,

 с
оц
ио
ло
ги
ю

 и
 э
ко
но
м
ик
у.

  
У
ж
е 
в 
эт
от

 п
ер
ио
д 
у 
С
м
ит
а 
ф
ор
м
ир
ую

тс
я 
ос
но
вн
ы
е 
ид
еи

 э
ко
но
м
ич
е-

ск
ог
о 
ли
бе
ра
ли
зм
а.

 К
он
ец

 X
V

II
I 
в.

 –
 п
ер
ио
д 
ст
ан
ов
ле
ни
я 
бу
рж

уа
зн
ой

 э
ти

-
ки

, 
в 
ко
то
ро
й 
ос
об
ое

 в
ни
м
ан
ие

 у
де
ля
ет
ся

 о
бо
сн
ов
ан
ию

 к
он
це
пц
ии

 е
ст
е-

ст
ве
нн
ы
х,

 н
ео
тч
уж

да
ем
ы
х 
пр
ав

 и
 с
во
бо
д 
ли
чн
ос
ти

. 
Э
то

 п
од
ра
зу
м
ев
ал
о 
и 

эк
он
ом

ич
ес
ку
ю

 с
во
бо
ду

 ч
ел
ов
ек
а.

 С
 т
оч
ки

 з
ре
ни
я 
бу
рж

уа
зн
ой

 э
ти
ки

 ч
ел
о-

ве
к 
вс
ег
да

 у
по
тр
еб
ля
ет

 с
во
бо
ду

 д
ля

 д
ос
ти
ж
ен
ия

 с
об
ст
ве
нн
ы
х 
св
ое
ко
ры

ст
-

ны
х 
ин
те
ре
со
в.

 Н
е 
пр
из
на
ть

 э
то

 н
ев
оз
м
ож

но
, 
од
на
ко

 в
ы
во
ды

 и
з 
да
нн
ог
о 

по
ло
ж
ен
ия

 м
ог
ут

 б
ы
ть

 п
ря
м
о 
пр
от
ив
оп
ол
ож

ны
е .

 А
нг
ли
йс
ки
е 
ф
ил
ос
оф

ы
 

X
V

II
 в

. 
вы

во
ди
ли

 и
з 
эг
ои
ст
ич
но
ст
и 
по
ве
де
ни
я 
лю

де
й 
по
ст
ул
ат

 о
 н
ео
бх
о-

ди
м
ос
ти

 а
вт
ор
ит
ар
но
го

 г
ос
уд
ар
ст
ва

, 
ко
то
ро
е 
до
лж

но
 с
де
рж

ив
ат
ь 
ин
ди
ви

-
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ст
ве
нн
ы
х 
от
но
ш
ен
ий

 п
ре
дс
та
вл
яе
т 
со
бо
й 
не

 к
ак
ой

-т
о 
м
ис
ти
че
ск
ий

 м
ех
а-

ни
зм

, 
ко
то
ры

й 
не
за
ви
си
м
о 
от

 ж
из
ни

 л
ю
де
й 
со

 с
ле
по
й,

 ф
ат
ал
ьн
ой

 н
ео
бх
о-

ди
м
ос
ть
ю

, 
по
до
бн
о 
по
то
ку

, 
пр
он
ос
ит
ся

 м
им

о 
 н
их

 и
 н
а 
ко
то
ры

й 
ос
та
ёт
ся

 
то
ль
ко

 б
ез
уч
ас
тн
о 
вз
ир
ат
ь.

 И
зу
ча
я 
эт
от

 з
ак
он

 и
 е
го

 д
ей
ст
ви
е 
в 
оп
ре
де
ле
н-

ны
х 
ус
ло
ви
ях

, 
м
ы

, 
на
пр
от
ив

, 
ка
к 
ра
з 
и 
вс
кр
ы
ва
ем

 п
ол
ны

й 
пр
от
ив
ор
еч
ий

 
ре
ш
аю

щ
ий

 р
еа
ль
ны

й 
пр
оц
ес
с,

 в
 х
од
е 
ко
то
ро
го

 с
ам
и 
лю

ди
 –

 о
со
зн
аю

т 
он
и 

эт
о 
ил
и 
не
т 

– 
ф
ор
м
ир
ую

т 
св
ою

 и
ст
ор
ию

, с
во
й 
со
бс
тв
ен
ны

й 
сп
ос
об

 т
ру
да

 и
 

ж
из
ни

 и
 т
ем

 с
ам
ы
м

 с
ам
их

 с
еб
я 

[6
2]

. 
С
во
ю

 п
ро
гр
ам
м
у 
В
еб
ле
н 
пр
от
ив
оп
ос
та
вл
ял

 в
се
м

 с
ов
ре
м
ен
ны

м
 е
м
у 

эк
он
ом

ич
ес
ки
м

 т
ео
ри
ям

, б
уд
ь-
то

 к
ла
сс
ич
ес
ка
я 
ил
и 
не
ок
ла
сс
ич
ес
ка
я,

 м
ар
к-

си
ст
ск
ая

 и
ли

 а
вс
тр
ий
ск
ая

. 
О
н 
вы

де
ли
л 
и 
от
ве
рг

 о
бщ

ее
 я
др
о  
вс
ех

 э
ти
х,

 в
 

др
уг
их

 о
тн
ош

ен
ия
х 
ве
сь
м
а 
ра
зл
ич
ны

х,
 т
ео
ри
й:

 о
по
ру

 н
а 
пр
ин
ци
п 
ра
вн
ов
е-

си
я;

 «
та
кс
он
ом

ич
ес
ки
й»

 х
ар
ак
те
р,

 т
о 
ес
ть

 о
ри
ен
ти
ро
ва
нн
ос
ть

 н
а 
вы

яв
ле

-
ни
е 
об
щ
их

 з
ак
он
ов

 и
 т
ен
де
нц
ий

 р
аз
ви
ти
я;

 п
ре
дп
ос
ы
лк
и 
в 
от
но
ш
ен
ии

 ч
ел
о-

ве
че
ск
ог
о 
по
ве
де
ни
я.

 
Г
ла
вн
ы
м

 и
ст
оч
ни
ко
м

 е
го

 в
до
хн
ов
ен
ия

 с
лу
ж
ил
а 
эв
ол
ю
ци
он
на
я 
ко
н-

це
пц
ия

 Д
ар
ви
на

, 
пр
ед
м
ет

 и
нт
ел
ле
кт
уа
ль
но
й 
м
од
ы

 в
о 
вр
ем
ен
а 
В
еб
ле
на

. 
И
м
ен
но

 э
во
лю

ци
он
ны

й 
по
дх
од

 б
ы
л 
дл
я 
не
го

 о
сн
ов
ой

 а
ль
те
рн
ат
ив
но
й 
ка
р-

ти
ны

 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

ре
ал
ьн
ос
ти

, 
пр
от
ив
ов
ес
ом

 
на
ук
е,

 
ви
де
вш

ей
 
св
ои

 
пр
ед
м
ет

 и
 з
ад
ач
у 
в 
из
уч
ен
ии

 н
ор
м
ал
ьн
ог
о 

(р
ав
но
ве
сн
ы
х 
со
ст
оя
ни
й,

 в
ы

-
ро
вн
ен
ны

х 
тр
ен
до
в 
ра
зв
ит
ия

 и
 т

.д
.)

. Е
го

 н
е 
уд
ов
ле
тв
ор
ял
а 
на
ук
а,

 с
ве
де
нн
ая

 
к 

«о
бс
уж

де
ни
ю

 к
он
кр
ет
ны

х 
ф
ак
то
в 
ж
из
ни

 с
 т
оч
ки

 з
ре
ни
я 
ст
еп
ен
и 
их

 п
ри

-
бл
иж

ен
ия

 к
 н
ор
м
ал
ьн
ом

у 
сл
уч
аю

».
 Е
го

 ц
ел
ью

 б
ы
ла

 т
ео
ри
я 

«к
ум

ул
ят
ив
но

 
ра
зв
ер
ты
ва
ю
щ
ег
ос
я 
пр
оц
ес
са

» 
– 
та
ко
го

 т
ип
а 
пр
оц
ес
са

, 
тр
ае
кт
ор
ия

 к
от
ор
о-

го
, 
в 
со
от
ве
тс
тв
ии

 с
 и
сх
од
но
й 
би
ол
ог
ич
ес
ко
й 
м
ет
аф
ор
ой

, 
ск
ла
ды

ва
ет
ся

 
ш
аг

 з
а 
ш
аг
ом

 с
ог
ла
сн
о 
пр
ав
ил
ам

, 
ко
то
ры

е 
са
м
и 
м
ог
ут

 м
ен
ят
ьс
я 
по

 м
ер
е 

ра
зв
ит
ия

 п
ро
це
сс
а 

[1
8]

. 
Э
то

 б
ы
ла

 и
ск
лю

чи
те
ль
но

 а
м
би
ци
оз
на
я 
пр
ог
ра
м
м
а.

 Э
во
лю

ци
он
из
м

 
са
м
ог
о 
Д
ар
ви
на

 о
ст
ав
ал
ся

, п
о 
кр
ай
не
й 
м
ер
е,

 д
о 
от
кр
ы
ти
я 
ге
но
в,

 с
ко
ре
е 
ф
и-

ло
со
ф
ск
ой

 д
ок
тр
ин
ой

, 
че
м

 с
тр
ог
ой

 н
ау
чн
ой

 т
ео
ри
ей

. 
П
оя
вл
ен
ие

 ж
е 
ге
не

-
ти
ки

 п
ок
аз
ал
о,

 ч
то

 э
во
лю

ци
он
из
м

 к
ак

 н
ау
чн
ы
й 
по
дх
од

 с
по
со
бе
н 
да
ть

 н
е 

ст
ол
ьк
о 

те
ор
ию

 
са
м
ог
о 

пр
оц
ес
са

 
из
м
ен
ен
ий

, 
ск
ол
ьк
о 

те
ор
ию

 
пр
ав
ил

, 
на
пр
ав
ля
ю
щ
их

 т
ак
ой

 п
ро
це
сс

. 
В

 о
тл
ич
ие

 о
т 
кл
ас
си
че
ск
ой

 н
ау
ки

 э
во
лю

ци
-

он
ны

й 
по
дх
од

 с
 с
ам
ог
о 
на
ча
ла

 и
сх
од
ил

 и
з 
не
пр
ед
ск
аз
уе
м
ос
ти

 к
он
кр
ет
но
го

 
ис
хо
да

 и
зу
ча
ем
ог
о 
пр
оц
ес
са

 и
, 
со
от
ве
тс
тв
ен
но

, 
ог
ра
ни
чи
ва
л 
св
ою

 и
сс
ле

-
до
ва
те
ль
ск
ую

 з
ад
ач
у 
вы

яв
ле
ни
ем

 м
ех
ан
из
м
ов

, д
ет
ер
м
ин
ир
ую

щ
их

 х
ар
ак
те
р 

и 
сп
ек
тр

 в
оз
м
ож

ны
х 
ег
о 
ис
хо
до
в.

 К
ак

 т
ак
ов
ой

, э
то
т 
по
дх
од

 н
е 
бы

л,
 в
оп
ре

-
ки

 В
еб
ле
ну

, 
от
ка
зо
м

 о
т 

«т
ак
со
но
м
ич
но
ст
и»

 (
ор
ие
нт
ац
ии

 н
а 
за
ко
но
со
об

-
ра
зн
ос
ть

, «
но
рм

ал
ьн
ос
ть

»)
. С

ко
ре
е 
ре
чь

 ш
ла

 о
 с
м
ещ

ен
ии

 в
ни
м
ан
ия

 к
 п
ои
с-

ку
 з
ак
он
ом

ер
но
ст
ей

 (
«н
ор
м
ал
ьн
ос
те
й»

) 
бо
ле
е 
вы

со
ки
х 
по
ря
дк
ов

 –
 «
но
р-

м
ал
ьн
ы
х»

 п
ра
ви
л,

 р
ег
ул
ир
ую

щ
их

 с
оо
тв
ет
ст
ву
ю
щ
ие

 т
ип
ы

 п
ро
це
сс
ов

, 
и 
да

-
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ж
е «норм

альны
х» м

еханизм
ов отбора таких правил регулирования и, стало 

бы
ть, эволю

ции систем
ы

 этих правил [18]. 
Ц
ентральная идея В

еблена состояла в том
, чтобы

 соединить эволю
-

ционную
 м

етодологию
 с институциональны

м
 анализом

 эконом
ического 

развития. О
н полагал, что им

енно институты
 обеспечиваю

т преем
ствен-

ность в эконом
ических процессах, а посредством

 эволю
ции институцио-

нальной среды
 происходит приспособление эконом

ики к изм
енениям

 ее 
м
атериальной, преж

де всего технической базы
. А

кцент на институты
 со-

ставлял главны
й содерж

ательны
й пункт вебленовской програм

м
ы

.  
В
еблену не удалось сам

ом
у реализовать свою

 исследовательскую
 

програм
м
у. П

онятие «эконом
ического института» оказалось слиш

ком
 рас-

плы
вчаты

м
, чтобы

 на нем
 строить убедительную

 теорию
. Т

олько в конце 
Х
Х

 в. эволю
ционны

й подход получил новы
й им

пульс для своего развития 
[18].  В

 м
етодологическом

 отнош
ении соврем

енны
е версии эконом

ическо-
го эволю

ционизм
а, как правило, опираю

тся на представление изучаем
ого 

объекта в качестве популяции, и динам
ики этого объекта, соответственно, 

как постепенного обновления одной части элем
ентов популяции (техноло-

гий, организационны
х ф

орм
, стереотипов поведения и т.д.) при сохранении 

других элем
ентов, задаю

щ
их общ

ую
 структуру, неизм

енны
х. И

ны
м
и сло-

вам
и, речь идет уж

е о популяционно-генетической картине реальности. 
В
аж

ны
м

 ф
актором

 соврем
енного этапа развития эволю

ционной эко-
ном

ики стало освоение эконом
истам

и м
атем

атического аппарата синерге-
тики, которы

й, как предполагается, откры
вает путь к м

оделированию
 про-

цессов типа тех, что В
еблен назы

вал «кум
улятивно разверты

ваю
щ
им

ися». 
В

 содерж
ательном

 плане речь идет о попы
тках вы

деления специф
и-

ческих особенностей социально-эконом
ической м

атерии в качестве носи-
телей «наследственности» и источников «изм

енчивости». П
ри этом

 м
еха-

низм
ы

 изм
енчивости оказы

ваю
тся неотделим

ы
м
и от активности субъектов 

хозяйственной деятельности, и в этом
 см

ы
сле проблем

а вы
ходит за рам

ки 
собственно биологических аналогий, становится проблем

ой соотнош
ений 

«генетического» и «телеологического», где «телеологическое» начало от-
раж

ает не внеш
нее задание цели эволю

ции, а наличие целеполагания в са-
м
ой 

деятельности 
субъектов 

хозяйства. 
С
оответственно, 

эволю
ционное 

начало обогащ
ается идеям

и австрийской ш
колы

, в частности Й
. Ш

ум
пете-

ра, с характерны
м

 для этой научной традиции акцентом
 на роль предпри-

ним
ателя-новатора [33]. 
П
о м

етком
у наблю

дению
 Й

. Ш
ум

петера, «эконом
ическая наука – это 

не наука в том
 ж
е см

ы
сле, в каком

 говорят об акустике как науке, скорее 
это наука в том

 см
ы
сле, в каком

 таковой считается «м
едицина» – сгусток 

плохо скоординированны
х и пересекаю

щ
ихся областей знания». И

м
енно 

здесь истоки того, что терм
ин «политическая эконом

ия» к началу Х
Х

 в. 
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Т
ретий период истории классической эконом

ической ш
колы

 охваты
-

вает первую
 половину X

IX
 в. В

 это врем
я м

нож
ество эконом

истов пы
та-

лось развить идеи А
. С

м
ита и построить логически заверш

енную
 теорию

 
эконом

ики. С
реди этих эконом

истов нуж
но упом

януть Д
авида Р

икардо, 
Ж
ана Б

атиста С
эя, а такж

е Т
. М

альтуса, Н
. С

ениора и Г
. К

эрри. А
 в исто-

рии эконом
ики данны

й период совпал с периодом
 расцвета чистого капи-

тализм
а, когда капитал активно проникал в сф

еру производства, что вы
ра-

зилось в пром
ы
ш
ленной револю

ции, происходивш
ей в условиях отсут-

ствия деф
ицита ресурсов и рабочей силы

, а такж
е в условиях неудовлетво-

ренности спроса на пром
ы
ш
ленную

 продукцию
.  

Ч
етверты

й этап истории классической ш
колы

 совпал с периодом
 

кризиса чистого капитализм
а во второй половине X

IX
 в. В

 это врем
я ока-

залось, что без вм
еш

ательства государства эконом
ика становится слиш

ком
 

подверж
ена кризисам

, а конкуренция м
еж

ду предприним
ателям

и заверш
а-

ется образованием
 м
онополий. Б

олее того, в этот период оказалось, что 
свободная конкуренция приносит м

еньш
ие прибы

ли, чем
 политика про-

текционизм
а и ограничения конкуренции. А

 среди эконом
истов-классиков 

в это врем
я м

ож
но упом

януть Д
ж

. С
. М

илля и К
. М

аркса, доведш
их поли-

тическую
 эконом

ию
 до логического заверш

ения (а в некоторой м
ере и до 

абсурда) [12]. 
С
каж

ем
 об основны

х отличительны
х чертах эконом

ической класси-
ки; о базовы

х принципах, на которы
х строилась вся теория политической 

эконом
ии. В

о-первы
х, классическая ш

кола исследовала сф
еру производ-

ства, сделав сф
еру обращ

ения вторичной. П
рим

еняя логический аппарат, 
вклю

чавш
ий 

причинно-следственны
й 

м
етод, 

дедукцию
 
и 

индукцию
, 
а 

такж
е научную

 абстракцию
, классики вы

водили свои эконом
ические зако-

ны
 из законов производства, носящ

их объективны
й характер. А

 поскольку 
законы

 производства бы
ли аксиом

ам
и для классической ш

колы
, то полу-

ченны
е результаты

 не нуж
дались в опы

тной проверке.  
В
о-вторы

х, законы
 ценообразования в классической ш

коле вы
текали 

из законов производства, т.е. цены
 им

ели затратную
 основу. П

оскольку 
цены

 на ры
нке долж

ны
 бы

ть неизбеж
но основаны

 на затратах, то лю
бой 

протекционизм
 является попы

ткой отклонения эконом
ики от идеального 

состояния. П
оэтом

у протекционизм
 восприним

ался классической ш
колой 

негативно.  
В

-третьих, категория стоим
ость являлась для классиков единствен-

ной исходной категорией эконом
ического анализа. И

м
енно анализ этой ка-

тегории бы
л главной основой эконом

ических исследований [6].  
В

-четверты
х, классическая эконом

ическая ш
кола старалась всесто-

ронне исследовать проблем
ы

 эконом
ического развития и повы

ш
ения бла-

госостояния населения. Н
о при этом

 она не обладала достаточны
м

 аппара-  
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3.
 Р
А
З
В
И
Т
И
Е

 И
 С
О
В
Е
Р
Ш
Е
Н
С
Т
В
О
В
А
Н
И
Е

 М
Е
Т
О
Д
А

  
   

   
   

   
  Э

К
О
Н
О
М
И
Ч
Е
С
К
О
Й

 Т
Е
О
Р
И
И

 
 3.

1.
 К
л
ас
си

ч
ес
ки
й

 п
ер

и
о
д

 
 К
ла
сс
ич
ес
ка
я 
ш
ко
ла

 в
 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 з
ар
од
ил
ас
ь 
в 
по
сл
ед

-
не
й 
тр
ет
и 

X
V

II
 в

. 
К
ак

 в
се
гд
а,

 н
ов
ая

 э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
ш
ко
ла

, 
по
лу
чи
вш

ая
 

вп
ос
ле
дс
тв
ии

 н
аи
м
ен
ов
ан
ие

 к
ла
сс
ич
ес
ко
й,

 в
оз
ни
кл
а 
ка
к 
оп
по
зи
ци
он
но
е 

те
че
ни
е,

 п
ро
ти
во
по
ст
ав
ля
ю
щ
ее

 с
еб
я 
го
сп
од
ст
во
ва
вш

ем
у 
в 
то

 в
ре
м
я 
м
ер

-
ка
нт
ил
из
м
у 

[3
].

 П
ри

 э
то
м

, 
по
ня
тн
ое

 д
ел
о,

 н
ов
ая

 ш
ко
ла

 с
тр
ем
ил
ас
ь 
ре
ш
ит
ь  

те
 в
оп
ро
сы

, 
на

 к
от
ор
ы
е 
не

 м
ог

 о
тв
ет
ит
ь 
м
ер
ка
нт
ил
из
м

, 
и 
ис
сл
ед
ов
ат
ь 
те

 
яв
ле
ни
я,

 к
от
ор
ы
е 
бы

ли
 о
ст
ав
ле
ны

 и
м

 б
ез

 в
ни
м
ан
ия

.  
С
то
ит

 з
ам
ет
ит
ь,

 ч
то

 л
ю
ди

, 
со
зд
ав
ав
ш
ие

 э
ко
но
м
ич
ес
ку
ю

 к
ла
сс
ик
у,

 
от
но
си
ли
сь

 к
 и
но
й 
ф
ор
м
ац
ии

, 
че
м

 м
ер
ка
нт
ил
ис
ты

. 
О
ни

 н
е 
бы

ли
 п
ра
кт
ик
а-

м
и 
эк
он
ом

ик
и 
ил
и 
го
су
да
рс
тв
ен
но
го

 у
пр
ав
ле
ни
я,

 з
ат
о 
бы

ли
 л
ю
дь
м
и 
пр
о-

св
ещ

ен
ны

м
и,

 а
 п
ро
св
ещ

ен
ны

й 
че
ло
ве
к 
эт
ог
о 
вр
ем
ен
и 
бы

л 
гу
м
ан
ис
то
м

. 
П
оэ
то
м
у 
пе
рв
ы
е 
пр
ед
ст
ав
ит
ел
и 
кл
ас
си
че
ск
ой

 ш
ко
лы

 п
ос
та
ви
ли

 т
е 
во
пр
о-

сы
, 
ко
то
ры

е 
м
ер
ка
нт
ил
ис
ты

 о
бх
од
ил
и 
вн
им

ан
ие
м

, 
иб
о 
дл
я 
м
ер
ка
нт
ил
из
м
а 

эт
и 
во
пр
ос
ы

 н
е 
бы

ли
 с
ущ

ес
тв
ен
ны

м
и.

 П
ер
вы

м
 т
ак
им

 в
оп
ро
со
м

 с
та
л 
во

-
пр
ос

: 
«Ч

то
 с
ос
та
вл
яе
т 
бо
га
тс
тв
о 
на
ро
да

?»
. А

 п
ос
ле

 т
ог
о,

 к
ак

 б
ы
л 
да
н 
от
ве
т 

на
 э
то
т 
во
пр
ос

, н
еи
зб
еж

но
 в
оз
ни
кл
и 
но
вы

е 
во
пр
ос
ы

, ч
то
бы

 о
тв
ет
ит
ь 
на

 к
о -

то
ры

е 
кл
ас
си
че
ск
ая

 ш
ко
ла

 б
ы
ла

 в
ы
ну
ж
де
на

 и
сс
ле
до
ва
ть

 с
ф
ер
у 
пр
ои
зв
од

-
ст
ва

. 
Н
о,

 н
ач
ав

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
со

 с
ф
ер
ы

 п
ро
из
во
дс
тв
а,

 к
ла
сс
ич
ес
ка
я 
ш
ко
ла

 
за
те
м

 в
ер
ну
ла
сь

 к
 а
на
ли
зу

 с
ф
ер
ы

 о
бр
ащ

ен
ия

, 
но

 у
ж
е 
с 
но
вы

х 
по
зи
ци
й,

 
пр
ед
ло
ж
ив

 н
ов
ы
е 
пр
ин
ци
пы

 ц
ен
оо
бр
аз
ов
ан
ия

 и
 н
ов
ое

 о
бъ
яс
не
ни
е 
пр
ир
о-

ды
 д
ен
ег

 [
3]

.  
В

 и
ст
ор
ии

 к
ла
сс
ич
ес
ко
й 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
ш
ко
лы

 м
ож

но
 в
ы
де
ли
ть

 ч
е-

ты
ре

 э
та
па

, 
ко
то
ры

м
 п
ри
м
ер
но

 с
оо
тв
ет
ст
ву
ю
т 
эт
ап
ы

 р
аз
ви
ти
я 
ка
пи
та
ли

-
ст
ич
ес
ко
го

 у
ст
ро
йс
тв
а 
об
щ
ес
тв
а.

  
П
ер
вы

й 
пе
ри
од

 в
 и
ст
ор
ии

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
кл
ас
си
ки

 –
 п
ер
ио
д 
до

 А
да

-
м
а 
С
м
ит
а.

 В
 и
ст
ор
ии

 э
ко
но
м
ик
и 
и 
об
щ
ес
тв
а 
ем
у 
со
от
ве
тс
тв
уе
т 
пе
ри
од

 с
та

-
но
вл
ен
ия

 к
ап
ит
ал
из
м
а,

 к
ог
да

 п
ре
дп
ри
ни
м
ат
ел
ьс
тв
о 
пр
он
ик
ае
т 
не

 т
ол
ьк
о 
в 

то
рг
ов
лю

, н
о 
та
кж

е 
в 
пр
ом

ы
ш
ле
нн
ое

 и
 а
гр
ар
но
е 
пр
ои
зв
од
ст
во

. В
 э
то

 в
ре
м
я 

пр
ед
пр
ин
им

ат
ел
и 
ст
ан
ов
ят
ся

 в
ли
ят
ел
ьн
ой

 п
ол
ит
ич
ес
ко
й 
си
ло
й ,

 а
 г
ос
уд
ар

-
ст
ва

 о
тк
аз
ы
ва
ю
тс
я 
от

 в
м
еш

ат
ел
ьс
тв
а 
в 
эк
он
ом

ик
у.

 С
ре
ди

 в
ид
ны

х 
эк
он
ом

и-
ст
ов

 п
ер
во
го

 п
ер
ио
да

 р
аз
ви
ти
я 
кл
ас
си
че
ск
ой

 ш
ко
лы

 н
уж

но
 у
по
м
ян
ут
ь 
У
и-

ль
ям
а 
П
ет
ти

, 
П
ье
ра

 Б
уа
ги
ль
бе
ра

, 
а 
та
кж

е 
пр
ед
ст
ав
ит
ел
ей

 ш
ко
лы

 ф
из
ио

-
кр
ат
ов

 Ф
. К

ен
э 
и 
А

. Т
ю
рг
о.

  
В
то
ро
й 
пе
ри
од

 
в 
ис
то
ри
и 
кл
ас
си
че
ск
ой

 
ш
ко
лы

 
(п
ос
ле
дн
яя

 
тр
ет
ь 

X
V

II
I 
в.

) 
св
яз
ан

 с
 д
ея
те
ль
но
ст
ью

 о
дн
ог
о 
че
ло
ве
ка

 –
 А

да
м
а  
С
м
ит
а 
и 
ег
о 

«Б
ог
ат
ст
во
м

 н
ар
од
ов

»,
 с
та
вш

им
 э
ко
но
м
ич
ес
ки
м

 б
ес
тс
ел
ле
ро
м

 [
6]

.  
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ст
ал

 н
е 
ст
ол
ьк
о 
об
оз
на
че
ни
ем

 о
тд
ел
ьн
ой

 н
ау
ки

, с
ко
ль
ко

 о
бщ

им
 н
аз
ва
ни
ем

 
дл
я 

«н
ау
к 
об

 э
ко
но
м
ик
е»

. 
С
оо
тв
ет
ст
ве
нн
о,

 п
ер
ех
од

 в
 а
нг
ло
яз
ы
чн
ой

 л
ит
е-

ра
ту
ре

 
к 
те
рм

ин
у 

«э
ко
но
м
ик
с»

 
вм
ес
то

 
«п
ол
ит
ич
ес
ко
й 

эк
он
ом

ии
» 
бы

л 
ли
ш
ь 
ф
ор
м
ал
ьн
ы
м

 о
тр
аж

ен
ие
м

 э
ти
х 
пе
ре
м
ен

 [
60

].
 

 С
ем
и
н
ар
ск
ое

 з
ан
ят
и
е 

4 
 И
Н
С
Т
И
Т
У
Ц
И
О
Н
А
Л
Ь
Н
Ы
Е

 В
О
ЗМ

О
Ж
Н
О
С
Т
И

 
 В
оп
ро
сы

 к
 с
ем
ин
ар
ск
ом
у 
за
ня
т
ию

: 
1 
И
ст
ор
ич
ес
ка
я 
ш
ко
ла

 в
 п
ол
ит
ич
ес
ко
й 
эк
он
ом

ии
 Г

. Ш
м
ол
ле
ра

. 
2 
А
м
ер
ик
ан
ск
ий

 и
нс
ти
ту
ци
он
ал
из
м

 У
. Г
ам
ил
ьт
он
а.

 
3 

«С
ит
уа
ци
он
ны

й 
ан
ал
из

» 
ил
и 

«с
ит
уа
ци
он
на
я 
ло
ги
ка

» 
К

. П
оп
пе
ра

. 
4 
Э
во
лю

ци
он
на
я 
ко
нц
еп
ци
я 
Ч

. Д
ар
ви
на

. 
5 
Т

. 
В
еб
ле
н 
и 
ег
о 
со
ци
ал
ьн
о-
пс
их
ол
ог
ич
ес
ко
е 
на
пр
ав
ле
ни
е 
ин
ст
ит
у-

ци
он
ал
из
м
а.

  
6 
Д
иа
ле
кт
ик
а 
пр
ои
зв
од
ит
ел
ьн
ы
х 
си
л 
и 
пр
ои
зв
од
ст
ве
нн
ы
х 
от
но
ш
ен
ий

 
К

. М
ар
кс
а.

 
7 
Т
ео
ри
я 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 р
аз
ви
ти
я 
Й

. Ш
ум

пе
те
ра

. 
 О
сн
ов
ны
е 
по
ня
т
ия

: 
на
ук
а,

 п
ол
ит
ич
ес
ка
я 
на
ук
а,

 н
ау
чн
ая

 д
ис
ци
пл
ин
а,

 
ис
то
ри
че
ск
ая

 ш
ко
ла

, 
пр
ав
ов
ой

 и
нс
ти
ту
т,

 п
ол
ит
ич
ес
ки
й 
ин
ст
ит
ут

, 
м
ар
ж
и-

на
ли
зм

, и
нс
ти
ту
ци
он
ал
из
м

, э
ко
но
м
ич
ес
ки
й 
ан
ал
из

, д
иа
ле
кт
ик
а,

 к
он
це
пц
ия
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эв
ол
ю
ци
он
из
м
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со
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т
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Б
ар
те
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Э
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м
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Г
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С
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Н
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Г
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Ф
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содерж
ательное исследование реальности, не им

еет права на сущ
ествова-

ние в качестве особой научной дисциплины
.  

П
озитивизм

 в своем
 становлении прош

ел два этапа. П
ервы

й охваты
-

вает 30-40-е гг. X
IX

 в. и связан с ф
илософ

ской ш
колой его основополож

-
ника О

. К
онта. В

торая историческая ф
орм

а позитивизм
а представлена м

а-
хизм

ом
 и эм

пириокритицизм
ом

 (Э
. М

ах (1838-1916), Р
. А

венариус (1843-
1896).  Н

еопозитивизм
, таким

 образом
, представляет третий этап в развитии 

позитивизм
а и являет себя в различны

х вариантах: логический позитивизм
, 

ф
илософ

ия лингвистического анализа или лингвистическая ф
илософ

ия и 
т.д. П

о больш
ом

у счету история неопозитивизм
а – это история см

ены
 раз-

личны
х способов анализа язы

ка, идущ
ая от логики к сем

антике, а от нее – 
к лингвистическом

у анализу.  
К
ак 

правило, 
неопозитивистов 

объединяет 
програм

м
а-м

аксим
ум

, 
ины

м
и словам

и, стрем
ление добиться абсолю

тной ф
орм

ализации знаний 
на основе искусственно ф

орм
ализованного язы

ка. П
ри этом

 они вы
сказы

-
ваю

т претензию
 на м

онопольное владение м
етодологическим

и проблем
а-

м
и науки, что, естественно, приводит их к абсолю

тизации некоторы
х сто-

рон познания. Н
еопозитивисты

 оказались не в состоянии охватить позна-
ние как целостное явление со всем

и присущ
им

и ем
у противоречиям

и, 
трудностям

и, возникаю
щ
им

и, к прим
еру, в ходе ф

орм
ализации язы

ка [22].  
С
ледует отм

етить определенны
е, подчас довольно крупны

е, успехи, 
достигнуты

е неопозитивизм
ом

, в разработке специальны
х отраслей зна-

ния, несущ
их больш

ую
 м
етодологическую

 нагрузку, м
атем

атической ло-
гики, 

сем
иотики, 

сем
антической 

теории 
инф

орм
ации. 

О
днако 

попы
тка 

придать специальны
м

 м
етодам

 исследования познания свойства всеобщ
ей 

универсальной ф
илософ

ской м
етодологии к успеху не привела. Х

отя неко-
торы

е вы
воды

 неопозитивистов и оказались справедливы
м
и, в частности, 

утверж
дение о неприм

еним
ости количественного подхода к области ду-

ховны
х явлений.  
С
ущ

ественная особенность неопозитивистских представлений связа-
на с нам

ерением
 разработать эф

ф
ективную

 м
етодологию

, исклю
чив из нее 

понятие м
атерии в его ф

илософ
ском

 значении. О
тсю

да следую
т призы

вы
 

устранить из ф
илософ

ии так назы
ваем

ы
е “м

етаф
изические” вопросы

 о ре-
альности, о природе понятий науки. В

 итоге используем
ы
е неопозитиви-

стам
и терм

ины
 приобретаю

т сугубо субъективистскую
 окраску. О

ни отри-
цаю

т возм
ож

ность получения достоверного знания не только об явлениях 
ш
ирокого м

асш
таба, но и в отнош

ении каких-либо локальны
х ситуаций, 

наприм
ер, дорож

ного происш
ествия, поскольку объективную

 необходи-
м
ость в природе вы

явить невозм
ож

но.  
О
сновная задача ф

илософ
ии поэтом

у состоит в логическом
 анализе 

язы
ка науки. В

 качестве средств такого анализа предлагается использовать 
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требности и полезность благ. Э
коном

ика становится теорией вы
бора, осу-

щ
ествляем

ого хозяйствую
щ
им

 субъектом
 из различны

х вариантов.  
Н
еопозитивистско-эм

пирический подход основан на более тщ
атель-

ном
 изучении явлений и их оценках. В

о главу угла ставится технический 
аппарат исследования, которы

й из инструм
ента превращ

ается в предм
ет 

познания (м
атем

атический аппарат, эконом
етрика, кибернетика и т.д.), а 

результатом
 исследования вы

ступаю
т различного рода эконом

ические м
о-

дели. Э
тот подход предполагает разделение эконом

ики на м
икро- и м

акро-
уровни.  

Р
ационалистический подход ставит целью

 откры
тие «естественны

х», 
или рациональны

х, законов цивилизации. Э
то требует исследования эко-

ном
ической систем

ы
 в целом

, эконом
ических законов, ее регулирую

щ
их, 

изучение эконом
ической структуры

 общ
ества. И

ллю
страцией такого под-

хода м
ож

но считать эконом
ические таблицы

 Ф
. К

енэ. Ц
елью

 эконом
иче-

ской деятельности человека является стрем
ление получить пользу, а цель 

эконом
ической теории – изучение не человеческого поведения вообщ

е, а 
законов, регулирую

щ
их производство, распределение, обм

ен и потребле-
ние общ

ественного продукта. Т
акой подход позволял признавать деление 

общ
ества на классы

 в отличие от субъективистов, представлявш
их общ

е-
ство как совокупность равноправны

х субъектов.  
Д
иалектико-м

атериалистический подход считается наиболее прием
-

лем
ы
м

 для реш
ения научны

х проблем
 на основе не эм

пирического позити-
визм

а (опы
та), а объективного анализа, характеризую

щ
его внутренние свя-

зи явлений, сущ
ествую

щ
ие в реальности и в их развитии. Э

коном
ические 

процессы
 и явления постоянно возникаю

т, развиваю
тся и уничтож

аю
тся, 

т.е. находятся в постоянном
 движ

ении и во взаим
освязи – и в этом

 диалек-
тика. М

етодологию
 нуж

но отличать от м
етода. В

 свою
 очередь, м

етод есть 
совокупность конкретны

х прием
ов, способов и принципов, с пом

ощ
ью

 ко-
торы

х определяю
тся пути реш

ения поставленны
х задач. 

Э
то не м

огло остаться незам
еченны

м
 в научном

 сообщ
естве. В

 те ж
е 

80-е гг. Х
Х

 в. в м
ировой эконом

ической науке начался м
етодологический 

бум
, которы

й продолж
ается до сих пор. П

оток публикаций по м
етодологи-

ческим
 и ф

илософ
ским

 проблем
ам

 эконом
ического познания исчисляется 

десяткам
и м

онограф
ий и сотням

и научны
х статей в год. Р

езультатом
 этой 

интеллектуальной активности стало ф
орм

ирование эконом
ической м

ето-
дологии как специализированной области исследований, возникновение 
соответствую

щ
его м

еж
дународного научного сообщ

ества. О
но объедини-

ло эконом
истов (М

. Б
лауг, Р

. Б
экхауз, К

. Г
увер, Б

. К
олдвелл, Т

. М
айер, Д

. 
М
акК

лоски, У
.С
эм
ю
элс и др.), ф

илософ
ов (У

. М
яки, А

. Р
озенберг, Д

. Х
а-

усм
ан и др.), м

етодологов науки (Н
. К

артрайт), даж
е лингвистов в общ

ем
 

стрем
лении осм

ы
слить предпосы

лки, тенденции, проблем
ы

 и перспективы
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4 
К
то

 н
ап
ис
ал

 Б
ог
ат
ст
во

 н
ар
од
ов

? 
а)

 А
. С

м
ит

.  
 

 
 

 
б)

 У
. П

ет
ти

. 
в)

 Д
. Р
ик
ар
до

. 
 

 
 

 
г)

 А
. Т
ю
рг
о.

 
 5 
К
ак
ая

 и
з 
пе
ре
чи
сл
ен
ны

х 
сф
ер

 б
ы
ла

 в
то
ри
чн
ой

 в
 к
ла
сс
ич
ес
ки
й 
пе

-
ри
од

? а)
 С
ф
ер
а 
ус
лу
г.

 
 

 
 

 
б)

 С
ф
ер
а 
пр
ои
зв
од
ст
ва

. 
в)

 С
ф
ер
а 
об
ра
щ
ен
ия

. 
 

 
 

г)
 С
ф
ер
а 
пи
та
ни
я.

 
 6 
В

 к
ак
ом

 г
од
у 
бы

л 
вв
ед
ен

 в
 у
по
тр
еб
ле
ни
е 
те
рм

ин
 «
П
ол
ит
ич
ес
ка
я 

эк
он
ом

ия
»?

 
а)

 1
61

7 
г.

 
 

 
 

 
 

б)
 1

61
6 
г.

 
в)

 1
61

4 
г.

 
 

 
 

 
 

г)
 1

61
5 
г.

  
 7 
Н
а 
ск
ол
ьк
о 
эт
ап
ов

 м
ож

но
 р
аз
де
ли
ть

 р
аз
ви
ти
е 
И
ст
ор
ич
ес
ко
й 
ш
ко
лы

 
К

. М
ар
кс
а?

 
а)

 Т
ри

. 
 

 
 

 
 

б)
 П
ят
ь.

 
в)

 Ч
ет
ы
ре

. 
 

 
 

 
 

г)
 Д
ва

. 
 8 
Г
ла
вн
ы
е 
ид
еи

 п
ре
дс
та
ви
те
ле
й 
ис
то
ри
че
ск
ой

 ш
ко
лы

 в
зя
ты

 и
з 
тр
уд
ов

: 
а)

 А
да
м
а 
М
ю
лл
ер
а 
и 
Г
ус
та
ва

 Ш
м
ол
ле
ра

;  
б)

 А
да
м
а  
М
ю
лл
ер
а 
и 
К
ар
ла

 Б
ю
хе
ра

; 
в)

 А
да
м
а 
М
ю
лл
ер
а 
и 
В
ен
ер
а 
Зо
м
ба
рт
а;

 
г)

 А
да
м
а 
М
ю
лл
ер
а 
и 
Ф
ри
др
их
а 
Л
ис
та

. 
 9 
К
ак
ую

 з
ад
ач
у 
ре
ш
ал

 в
 с
во
ем

 «
К
ап
ит
ал
е»

 К
ар
л 
М
ар
кс

? 
а)

 В
ы
ст
ра
ив
ал

 т
ео
ри
ю

 к
ап
ит
ал
из
м
а 
ка
к 
ра
зв
ив
аю

щ
ег
ос
я 
об
ъе
кт
а.

 
б)

 О
сп
ар
ив
ал

 п
ри
нц
ип

 и
ст
ор
из
м
а.

 
в)

 П
ре
дл
ож

ил
 с
по
со
б 
со
че
та
ни
я 
те
ор
ет
ич
ес
ко
го

 з
ад
ел
а 
кл
ас
си
че
ск
ой

 
ш
ко
лы

 с
 п
ри
нц
ип
ом

 и
ст
ор
из
м
а.

 
г)

 В
ы
де
ли
л 
тр
и 
эт
ап
а 
ра
зв
ит
ия

 и
ст
ор
ии

 э
ко
но
м
ик
и:

 д
ре
вн
ий

, с
ре
дн
е-

ве
ко
вы

й 
и 
но
вы

й.
 

 10
 К
то

 с
та
л 
ос
но
во
по
ло
ж
ни
ко
м

 п
оз
ит
ив
из
м
а?

 
а)

 Э
. М

ах
. 

 
 

 
 

 
 

б)
 О

. К
он
т.

 
в)

 Р
. А

ве
на
ри
ус

. 
 

 
 

 
 

г)
 Р

. К
ар
на
л.

 
 П
ра
ви
ль
н
ы
е 
от

ве
т
ы

: 
1)

 б
; 2

) 
а;

 3
) 
в;

 4
) 
а;

 5
) 
в;

 6
) 
г;

 7
) 
а;

 8
) 
г;

 9
) 
а;

 1
0)

 б
. 
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Г
ил
ьд
еб
ра
нд

 (
18

12
-1

87
8)

, 
К
ар
л 
К
ни
с 

(1
82

1-
18

94
).

 И
х 
уч
ен
ия

 о
пи
ра
ли
сь

 н
а 

со
би
ра
ни
е 
ис
то
ри
че
ск
их

 ф
ак
то
в.

 Э
та

 т
ен
де
нц
ия

 н
ач
ал
ас
ь 
в 

18
40

-1
85

0-
е 
гг

. 
П
оз
ж
е 
эт
их

 т
ро
их

 у
че
ны

х 
от
не
сл
и 
к 

«с
та
ро
й»

 и
ст
ор
ич
ес
ко
й 
ш
ко
ле

.  
В
ил
ья
м

 Р
ош

ер
 –

 п
ро
ф
ес
со
р 
ун
ив
ер
си
те
та

, 
со
ст
ав
ит
ел
ь 

«П
ро
гр
ам
м
ы

 
ле
кц
ий

 п
о 
ис
то
ри
че
ск
ом

у 
м
ет
од
у»

. 
О
н 
ра
зд
ел
ил

 н
а 
пя
ть

 к
ат
ег
ор
ий

 с
ве
де

-
ни
я,

 к
от
ор
ы
е 
ка
са
ли
сь

 д
ох
од
ов

, 
со
бс
тв
ен
но
ст
и,

 к
ре
ди
та

, 
це
н,

 д
ен
ег

, 
ра
б-

ст
ва

, с
во
бо
ды

, р
аз
де
ле
ни
я 
тр
уд
а,

 р
ос
ко
ш
и,

 н
ар
од
он
ас
ел
ен
ия

. Т
ак
ж
е 
он

 в
ы

-
де
ли
л 
тр
и 
эт
ап
а 
ра
зв
ит
ия

 и
ст
ор
ии

 э
ко
но
м
ик
и:

 д
ре
вн
ий

, 
ср
ед
не
ве
ко
вы

й 
и 

но
вы

й.
 И

зв
ес
те
н 
ка
к 
ав
то
р 
тр
уд
ов

 «
К
ра
тк
ие

 о
сн
ов
ы

 к
ур
са

 п
ол
ит
ич
ес
ко
й 

эк
он
ом

ии
 с

 т
оч
ки

 з
ре
ни
я 
ис
то
ри
че
ск
ог
о 
м
ет
од
а»

 (
18

43
),

 «
Н
ач
ал
о 
на
ро
дн
о-

го
 х
оз
яй
ст
ва

» 
(в

 4
 т

.; 
18

54
, 1

86
0,

 1
88

1,
 1

88
6)

.  
Б
ру
но

 Г
ил
ьд
еб
ра
нд

 –
 н
ас
та
вн
ик

 и
 у
чи
те
ль

 а
м
ер
ик
ан
ск
ог
о 
не
ок
ла
сс
и-

ка
 Д
ж

. Б
. К

ла
рк
а,

 а
вт
ор

 «
П
ол
ит
ич
ес
ко
й 
эк
он
ом

ии
 н
ас
то
ящ

ег
о 
и 
бу
ду
щ
ег
о»

 
(1

84
8)

 и
 к
ни
ги

 «
Н
ат
ур
ал
ьн
ое

 х
оз
яй
ст
во

, 
де
не
ж
но
е 
хо
зя
йс
тв
о,

 к
ре
ди
тн
ое

 
хо
зя
йс
тв
о»

 (
18

64
).

 
К
ар
л 
Г
ус
та
в 
А
до
ль
ф

 К
ни
с 

– 
ав
то
р 

«П
ол
ит
ич
ес
ко
й 
эк
он
ом

ии
 с

 т
оч
ки

 
зр
ен
ия

 и
ст
ор
ич
ес
ко
го

 м
ет
од
а»

 (
18

53
).

 О
н 
от
ри
ца
л 
эк
он
ом

ич
ес
ку
ю

 н
ау
ку

 
во
об
щ
е.

 И
ст
ор
ич
ес
ки
й 
м
ет
од

 К
ар
ла

 К
ни
са

 в
 и
то
ге

 б
ы
л 
св
ед
ен

 к
 и
ст
ор
ии

 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
м
не
ни
й.

 
С

 п
оз
иц
ий

 и
ст
ор
ич
ес
ко
й 
ш
ко
лы

 р
аз
ъя
сн
ен
ия

 Д
.С

. 
М
ил
ля

 б
ы
ли

 я
вн
о 

не
 д
ос
та
то
чн
ы
м
и.

 О
тт
ал
ки
ва
яс
ь 
от

 н
ео
дн
ор
од
но
ст
и 
ге
ок
ли
м
ат
ич
ес
ки
х 
и 

со
ци
ок
ул
ьт
ур
ны

х 
ус
ло
ви
й 
хо
зя
йс
тв
ен
но
й 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

 п
о 
ст
ра
на
м

 и
 э
по

-
ха
м

, 
ее

 л
ид
ер
ы

 (
Б

. 
Г
ил
ьд
еб
ра
нд

, 
К

. 
К
ни
с,

 п
оз
дн
ее

 –
 Г

. 
Ш
м
ол
ле
р)

 п
ос
та
ви

-
ли

 п
од

 с
ом

не
ни
е 
са
м
у 
ид
ею

 у
ни
ве
рс
ал
ьн
ы
х,

 н
е 
за
ви
ся
щ
их

 о
т 
м
ес
та

 и
 в
ре

-
м
ен
и 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
за
ко
но
в.

 Э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
на
ук
а 
бы

ла
 п
ер
ео
см
ы
сл
ен
а 

ка
к 

по
сл
ед
ов
ат
ел
ьн
о 

эм
пи
ри
че
ск
ая

, 
пр
еи
м
ущ

ес
тв
ен
но

 
де
ск
ри
пт
ив
на
я 

(о
пи
са
те
ль
на
я)

 о
тр
ас
ль

 з
на
ни
я,

 н
ац
ел
ен
на
я 
на

 с
бо
р 
ф
ак
то
в,

 и
зу
че
ни
е 
ко
н-

кр
ет
но
го

 о
пы

та
 х
оз
яй
ст
во
ва
ни
я 
в 
ег
о 
ис
то
ри
ко

-к
ул
ьт
ур
но
м

 р
аз
но
об
ра
зи
и,

 
вы

яв
ле
ни
е 
ис
то
ри
че
ск
их

 а
на
ло
ги
й 
и 
эм
пи
ри
че
ск
их

 з
ав
ис
им

ос
те
й.

 И
де
и 
ис

-
то
ри
че
ск
ой

 
ш
ко
лы

 
да
ли

 
им

пу
ль
с 
ф
ор
м
ир
ов
ан
ию

 
на
ци
он
ал
ьн
ы
х 
си
ст
ем

 
ст
ат
ис
ти
ки

, 
а 
та
кж

е 
вы

де
ле
ни
ю

 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

ис
то
ри
и 

в 
от
де
ль
ну
ю

 
на
уч
ну
ю

 д
ис
ци
пл
ин
у.

 В
 т
о 
ж
е 
вр
ем
я 
пр
еи
м
ущ

ес
тв
ен
но

 о
пи
са
те
ль
на
я 
ус
та

-
но
вк
а 

ис
то
ри
че
ск
ой

 
ш
ко
лы

 
пр
от
ив
ос
то
ял
а 

об
щ
еп
ри
ня
ты
м

 
ст
ан
да
рт
ам

 
на
уч
но
ст
и 
и 
де
ла
ла

 е
е 
уя
зв
им

ой
 в

 г
ла
за
х 
ш
ир
ок
ой

 н
ау
чн
ой

 о
бщ

ес
тв
ен
но

-
ст
и 

[2
2]

.  
К
ар
л 
М
ар
кс

 б
ы
л,

 п
о-
ви
ди
м
ом

у,
 п
ер
вы

м
, 
кт
о 
от
ре
аг
ир
ов
ал

 н
а 
кл
ю
че

-
ву
ю

 п
ро
бл
ем
у,

 н
ам
еч
ен
ну
ю

 и
ст
ор
ич
ес
ко
й 
ш
ко
ло
й.

 О
н 
пр
ед
ло
ж
ил

 с
по
со
б 

со
че
та
ни
я 
те
ор
ет
ич
ес
ко
го

 з
ад
ел
а 
кл
ас
си
че
ск
ой

 ш
ко
лы

 с
 п
ри
нц
ип
ом

 и
ст
о-

ри
зм
а.

 Е
го

 р
еш

ен
ие

 в
кл
ю
ча
ло

 д
ва

 г
ла
вн
ы
х 
м
ом

ен
та

. 
В
о-
пе
рв
ы
х,

 М
ар
кс

 с
ве
л 
ра
зн
оо
бр
аз
ие

 и
нс
ти
ту
то
в 
в 
пр
ос
тр
ан
ст
ве

 к
 и
х 

ра
зн
оо
бр
аз
ию

 (
из
м
ен
чи
во
ст
и)

 в
о 
вр
ем
ен
и.

 Е
сл
и 
ис
то
ри
че
ск
ий

 п
ро
це
сс

 –
 

эт
о 
ес
те
ст
ве
нн
о 
ис
то
ри
че
ск
ий

 п
ро
це
сс

, 
т.
е.

 о
н 
сл
ед
уе
т 
не
ко
то
ры

м
 е
ст
е-
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ственны
м

 законом
ерностям

, то институциональное разнообразие эконом
и-

ческих систем
 национальны

х государств – это не что иное, как проявление 
неравном

ерности прохож
дения этим

и странам
и одних и тех ж

е ф
аз уни-

версального в своих основны
х чертах процесса исторического развития. 

«С
трана, пром

ы
ш
ленно более развитая, – писал М

аркс – показы
вает м

енее 
развитой стране лиш

ь картину её собственного будущ
его». 

В
о-вторы

х, М
аркс с пом

ощ
ью

 принципа историзм
а ограничил сте-

пень общ
ности эконом

ического знания: эконом
ические законы

 не всеоб-
щ
и, но они реальны

 и действую
т на протяж

ении отдельны
х ф

аз историче-
ского процесса, соответствую

щ
их периодам

 господства отдельны
х общ

е-
ственно-эконом

ических ф
орм

аций. К
ак следствие из этого подхода, клас-

сическая политэконом
ия переосм

ы
сливалась как политэконом

ия в узком
 

см
ы
сле слова, относящ

аяся только к капитализм
у. 

С
оответственно, м

арксисты
 предполагали, что наряду с политэконо-

м
ией капитализм

а возникнут аналогичны
е теории других способов произ-

водства (наприм
ер, политэконом

ия ф
еодализм

а), которы
е вм

есте составят 
политическую

 эконом
ию

 в ш
ироком

 см
ы
сле слова. 

В
 своем

 главном
 эконом

ическом
 сочинении «К

апитале» М
аркс ре-

ш
ал необы

чную
 научную

 задачу – вы
страивал теорию

 капитализм
а как 

развиваю
щ
егося объекта. С

тандартны
е логические средства бы

ли недоста-
точны

 для ее реш
ения, и М

аркс опирался в своем
 исследовании на идеи ге-

гелевской диалектики. В
последствии м

етод, прим
ененны

й М
арксом

 в «К
а-

питале», 
стал 

объектом
 
глубоких 

исследований 
м
ногих 

отечественны
х 

(А
.А

. Зиновьев, Э
.В

. И
льенков, В

.П
. Ш

кредов, А
.К

. П
окры

тан и др.) и за-
рубеж

ны
х (М

. Д
обб, Л

. А
льтю

ссер, К
. А

ртур и др.) авторов, которы
е за-

служ
иваю

т специального рассм
отрения.  

В
 сж

атом
 виде м

етод М
аркса м

ож
но охарактеризовать как построе-

ние систем
ы

 «встроенны
х» одна в другую

 теоретических м
оделей разного 

уровня общ
ности и анализ этих м

оделей в целях вы
явления не только 

внутренней логики их ф
ункционирования, воспроизводящ

ей относительно 
устойчивы

е связи и законом
ерности в объекте (что характеризует лю

бую
 

теоретическую
 м
одель), но такж

е их внутренние противоречия. П
оследние 

рассм
атриваю

тся как источники возм
ож

ного роста и услож
нения систем

ы
 

или, наоборот, наиболее вероятны
е угрозы

 для ее норм
ального ф

ункцио-
нирования. О

снованием
 для увязки теоретических м

оделей м
еж

ду собой 
служ

ит онтологическая схем
а генетического развития (сам

опорож
дения) 

систем
ы

 – основа принципа восхож
дения от абстрактного к конкретном

у. 
П
ротиворечия систем

ы
, как правило, вы

ступаю
т в ф

орм
е классовы

х анта-
гонизм

ов, в основании которы
х леж

ат законом
ерности и тенденции дви-

ж
ения м

атериального субстрата эконом
ических процессов (динам

ика про-
изводственны

х пропорций, затрат, технических условий и т.п.). О
бщ

ая 
картина развиваю

щ
егося объекта возникает в результате налож

ения ф
ак-
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С
ем
и
н
ар
ск
ое зан

яти
е 5 

 П
Е
Р
Е
Х
О
Д

 М
Е
Т
О
Д
А

 В
 М

Е
Т
О
Д
О
Л
О
Г
И
Ю

 
 В
опросы

 к сем
инарском

у занят
ию

: 
1 Н

аука и м
етодология. 

2 К
онсолидация нового научного сообщ

ества. 
3 П

оследствия консолидации. 
4 Н

аправления трансф
орм

ации от м
етода к м

етодологии. 
 О
сновны

е понят
ия: м

етод, м
етодология. 

 С
писок лит

ерат
уры

: 
1 

Г
ринэуэя, 

Д
. 
П
анорам

а 
эконом

ической 
м
ы
сли 

конца 
Х
Х

 
в. 

/  
Д

. Г
ринэуэя, М

. Б
лини, И

. С
тю

арта. – С
П
б. : Э

коном
ическая ш

кола, 2002. – 
384 с. 2 И

льенков, Э
. В

. Д
иалектика абстрактного и конкретного в научно-

теоретическом
 м
ы
ш
лении / Э

. В
. И

льенков. – М
. : Р

О
С
С
П
Э
Н

. 1997. 
3 М

акаш
ева, Н

. А
. Н

есколько слов о м
етодологии. И

стория эконом
и-

ческих учений / Н
. А

. М
акаш

ева ; под ред. В
. А

втоном
ова [и др.]. – М

. : 
И
нф

ра-М
, 2000. – 296 с. 

4 
О
тм
ахов, 

П
.А

. 
С
оврем

енны
е 
концепции 

м
етода 

эконом
ической 

науки И
стория эконом

ических учений / П
. А

. О
тм
ахов ; под ред. А

. Г
. Х

у-
докорм

ова. – М
. : И

нф
ра-М

, 1998. – 310 с. 
5 

С
услов, 

И
. 
П

. 
М
етодология 

эконом
ического 

исследования 
/  

И
. П

. С
услов. – М

. : И
нф

ра-М
, 1974. – 275 с. 

6 
Ш
ум

петер, 
Й

. 
А

. 
И
стория 

эконом
ического 

анализа. 
В

 
3 

т. 
/  

Й
. А

. Ш
ум

петер. – С
П
б. : Э

коном
ическая ш

кола, 2001. – 315 с. 
 И
Т
О
Г
О
В
Ы
Й

 Т
Е
С
Т

  
 1 В

 какой период зародилась классическая ш
кола? 

а) первая треть X
V

 в. 
 

 
 

б) последняя треть X
V

II в. 
в) первая половина X

V
II в. 

 
 

г) вторая половина X
V

II в. 
 2 Н

овая ш
кола возникла как оппозиционное течение: 

а) м
еркантилизм

у; 
 

 
 

б) неоклассицизм
у; 

в) м
арксизм

у; 
 

 
 

 
г) позитивизм

у. 
 3 С

колько этапов м
ож

но вы
делить в истории классической эконом

и-
ческой ш

колы
? 

а) три; 
 

 
 

 
 

б) пять; 
в) четы

ре; 
 

 
 

 
      

г) два. 
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ра
зв
ит
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и,

 п
ов
ы
си
ть

 т
ем

 с
ам
ы
м

 у
ро
ве
нь

 п
ро
ф
ес
си
о-

на
ль
но
го

 
са
м
ос
оз
на
ни
я 
эк
он
ом

ис
то
в,

 
со
де
йс
тв
ов
ат
ь 
бо
ле
е 
ад
ек
ва
тн
ом

у 
во
сп
ри
ят
ию

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
ид
ей

. 
В
аж

ны
м

 п
ри
зн
ак
ом

 и
 о
дн
ов
ре
м
ен
но

 ф
ак
то
ро
м

 к
он
со
ли
да
ци
и 
но
во
го

 
на
уч
но
го

 
со
об
щ
ес
тв
а 
сл
уж

ит
 
по
яв
ле
ни
е 
сп
ец
иа
ли
зи
ро
ва
нн
ы
х 

на
уч
ны

х 
 

ж
ур
на
ло
в 

– 
«Э

ко
но
м
ик
а 
и 
ф
ил
ос
оф

ия
» 

(E
co

no
m

ic
s 

an
d 

P
hi

lo
so

ph
y 

– 
вы

хо
-

ди
т 

с 
19

85
 
г.

) 
и 

«Ж
ур
на
л 

эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

м
ет
од
ол
ог
ии

» 
(J

ou
rn

al
 

of
 

E
co

no
m

ic
 

M
et

ho
do

lo
gy

 
– 
вы

хо
ди
т 
с 

19
94

 
г.

);
 
те
м
ат
ич
ес
ки
х 
ан
то
ло
ги
й,

 
уч
еб
ны

х 
по
со
би
й.

 
Р
ос
т 
ко
ли
че
ст
ва

 п
уб
ли
ка
ци
й 
по

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
м
ет
од
ол
ог
ии

 –
 э
то

 
ли
ш
ь 
вн
еш

не
е 
вы

ра
ж
ен
ие

 п
ро
це
сс
а 
ка
че
ст
ве
нн
ой

 т
ра
нс
ф
ор
м
ац
ии

 д
ан
но
й 

об
ла
ст
и 
ис
сл
ед
ов
ан
ий

: 
ее

 г
ра
ни
ц,

 т
ем
ат
ик
и,

 ц
ел
ев
ы
х 
ус
та
но
во
к.

 Н
ап
ра
вл
е-

ни
я 
та
ко
й 
тр
ан
сф
ор
м
ац
ии

 м
ож

но
 с
ум

м
ир
ов
ат
ь 
сл
ед
ую

щ
им

 о
бр
аз
ом

:  
а)

 М
ет
од
ол
ог
ия

 и
з 
пр
еи
м
ущ

ес
тв
ен
но

 н
ор
м
ат
ив
но
й 

(п
ре
дп
ис
ы
ва
ю

-
щ
ей

, к
ак
ие

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
сч
ит
ат
ь 
на
уч
ны

м
и,

 к
ак
ие

 м
ет
од
ы

 –
 н
ад
еж

ны
м
и,

 а
 

ре
зу
ль
та
ты

 –
 д
ос
то
ве
рн
ы
м
и)

 с
та
ла

 п
ре
им

ущ
ес
тв
ен
но

 д
ес
кр
ип
ти
вн
ой

 и
 п
о -

зи
ти
вн
ой

. 
Н
ы
не

 о
на

 с
тр
ем
ит
ся

 о
пи
сы
ва
ть

 и
 о
см
ы
сл
ив
ат
ь 
ф
ак
ти
че
ск
и 
сл
о-

ж
ив
ш
ие

 
ст
ру
кт
ур
ы

 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 
зн
ан
ия

, 
те
нд
ен
ци
и 

ег
о 

эв
ол
ю
ци
и,

 
пр
ак
ти
ку

 н
ау
чн
ой

 д
ея
те
ль
но
ст
и.

 
б)

 Р
ад
ик
ал
ьн
о 
ра
сш

ир
ил
ос
ь 
пр
ед
м
ет
но
е 
по
ле

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
м
ет
о-

до
ло
ги
и,

 о
хв
ат
ив
ш
ее

 н
ы
не

 ш
ир
ок
ий

 с
пе
кт
р 
не

 т
ол
ьк
о 
со
бс
тв
ен
но

 м
ет
од
о-

ло
ги
че
ск
их

, 
но

 и
 ф
ил
ос
оф

ск
их

 п
ро
бл
ем

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и.

 Э
то

 у
ж
е 
не

 
то
ль
ко

 т
ео
ри
я 
м
ет
од
а,

 ф
ок
ус
ир
ую

щ
ая

 в
ни
м
ан
ие

 н
а 
ин
ст
ру
м
ен
та
ль
но
й 
ст
о-

ро
не

 н
ау
чн
ой

 д
ея
те
ль
но
ст
и 

– 
эк
он
ом

ич
ес
ка
я 
м
ет
од
ол
ог
ия

 в
кл
ю
чи
ла

 в
 к
ру
г 

св
ои
х 
ин
те
ре
со
в 
сн
ач
ал
а 
эп
ис
те
м
ол
ог
ич
ес
ку
ю

 п
ро
бл
ем
ат
ик
у 

(а
на
ли
з 
эк
о-

но
м
ич
ес
ко
го

 з
на
ни
я 
и 
по
зн
ан
ия

),
 а

 з
ат
ем

 и
 о
нт
ол
ог
ич
ес
ку
ю

, 
св
яз
ан
ну
ю

 с
 

м
ет
ан
ау
чн
ы
м
и 

(ф
ил
ос
оф

ск
им

и,
 э
ти
че
ск
им

и,
 и
де
ол
ог
ич
ес
ки
м
и 
и 
т.
д.

) 
пр
ед

-
ст
ав
ле
ни
ям
и 
о 
са
м
ой

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
ре
ал
ьн
ос
ти

. 
в)

 Н
ак
он
ец

, 
с 
те
че
ни
ем

 в
ре
м
ен
и 
из
м
ен
ил
ос
ь 
са
м
о 
во
сп
ри
ят
ие

 э
ко
но

-
м
ич
ес
ко
й  
на
ук
и 
ка
к 
об
ъе
кт
а 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
го

 а
на
ли
за

. 
О
бр
аз

 н
ау
ки

 к
ак

 
ед
ин
ог
о 

«д
ре
ва

 з
на
ни
я»

, ф
ор
м
ир
ую

щ
ег
о 
св
ои

 н
ов
ы
е 
ве
тв
и-
на
пр
ав
ле
ни
я 
на

 
тв
ер
до
м

 с
тв
ол
е-
ос
но
ва
ни
и 
ра
не
е 
ос
во
ен
ны

х 
ис
ти
н,

 п
ос
те
пе
нн
о 
ус
ту
па
л 
м
е-

ст
о 
но
вы

м
 п
ре
дс
та
вл
ен
ия
м

, 
ри
су
ю
щ
им

 м
ир

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
пл
ю
ра

-
ли
ст
ич
ны

м
, 
а 
са
м
о 
зн
ан
ие

 –
 о
гр
ан
ич
ен
ны

м
 и

 ф
ра
гм
ен
та
рн
ы
м

. 
П
од
об
на
я 

тр
ан
сф
ор
м
ац
ия

 в
 о
бл
ас
ти

  
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
м
ет
од
ол
ог
ии

 о
тр
аз
ил
а 
м
ас
ш
та
б-

ны
е 
те
нд
ен
ци
и,

 о
пр
ед
ел
яв
ш
ие

 в
 с
тр
ан
ах

 З
ап
ад
а 
ин
те
лл
ек
ту
ал
ьн
ы
й 
кл
им

ат
 

по
сл
ед
не
й 
тр
ет
и 
Х
Х

 в
. 
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то
ро
в 
ди
на
м
ик
и 
на

 м
од
ел
и 
ф
ун
кц
ио
ни
ро
ва
ни
я 
си
ст
ем
ы

. 
Е
щ
е 
од
на

 х
ар
ак

-
те
рн
ая

 о
со
бе
нн
ос
ть

 д
иа
ле
кт
ич
ес
ко
го

 м
ир
а 
М
ар
кс
а 

- 
вз
аи
м
ос
вя
зь

 о
бъ
ек
та

 и
 

су
бъ
ек
та

 п
оз
на
ва
те
ль
но
й 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

. 
П
оз
на
ни
е 
за
ко
но
м
ер
но
ст
ей

 о
бъ
ек

-
та

 и
 п
ра
кт
ич
ес
ка
я 
де
ят
ел
ьн
ос
ть

 л
ю
де
й,

 э
ти
м

 з
на
ни
ем

 в
оо
ру
ж
ен
на
я,

 н
е 
от

-
де
ле
ны

 о
т 
об
ъе
кт
ив
но
й 
ди
ал
ек
ти
ки

 о
бъ
ек
та

. 
Н
ап
ро
ти
в,

 о
ни

 в
ы
ст
уп
аю

т 
ее

 
не
от
ъе
м
ле
м
ой

 с
ос
та
вл
яю

щ
ей

. 
 С
ем
и
н
ар
ск
ое

 з
ан
ят
и
е 

2 
 И
С
Т
О
Р
И
Ч
Е
С
К
А
Я

 Ш
К
О
Л
А

 И
 К
А
Р
Л

 М
А
Р
К
С

 
 В
оп
ро
сы

 к
 с
ем
ин
ар
ск
ом
у 
за
ня
т
ию

: 
1 
В
кл
ад

 и
ст
ор
ич
ес
ко
й 
ш
ко
лы

 в
 р
аз
ви
ти
е 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

. 
2 
Э
та
пы

 р
аз
ви
ти
я 
ис
то
ри
че
ск
ой

 ш
ко
лы

. 
3 
И
ст
ор
ич
ес
ка
я 
ш
ко
ла

 Д
.С

. М
ил
ля

. 
4 
П
ро
яв
ле
ни
е 
не
ра
вн
ом

ер
но
ст
и 
и 
пр
ин
ци
п 
ис
то
ри
зм
а 
К

. М
ар
кс
а.

 
5 
Д
ил
ек
ти
че
ск
ий

 м
ет
од

 К
. М

ар
кс
а.

 
 О
сн
ов
ны
е 
по
ня
т
ия

: 
эк
он
ом

ич
ес
ка
я 
на
ук
а,

 и
ст
ор
ич
ес
ки
й 
пр
оц
ес
с.

 
 С
пи
со
к 
ли
т
ер
ат
ур
ы

: 
1 

Г
ри
нэ
уэ
я,

 
Д

. 
П
ан
ор
ам
а 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

м
ы
сл
и 

ко
нц
а 
Х
Х

 
в.

 
/  

Д
. Г
ри
нэ
уэ
я,

 М
. Б
ли
ни

, И
. С

тю
ар
та

. –
 С
П
б.

 : 
Э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
ш
ко
ла

, 2
00

2.
 –

 
38

4 
с.

 2 
И
ль
ен
ко
в,

 Э
. 
В

. 
Д
иа
ле
кт
ик
а 
аб
ст
ра
кт
но
го

 и
 к
он
кр
ет
но
го

 в
 н
ау
чн
о-

те
ор
ет
ич
ес
ко
м

 м
ы
ш
ле
ни
и 

/ Э
. В

. И
ль
ен
ко
в.

 –
 М

. :
 Р
О
С
С
П
Э
Н

. 1
99

7.
 –

 4
53

 с
. 

3 
М
ак
аш

ев
а,

 Н
. А

. Н
ес
ко
ль
ко

 с
ло
в 
о 
м
ет
од
ол
ог
ии

. И
ст
ор
ия

 э
ко
но
м
и-

че
ск
их

 у
че
ни
й 

/ 
Н

. 
А

. 
М
ак
аш

ев
а 

; 
по
д 
ре
д.

 В
. 
А
вт
он
ом

ов
а 

[и
 д
р.

].
 –

 М
. 

: 
И
нф

ра
-М

, 2
00

0.
 –

 2
96

 с
. 

4 
О
тм
ах
ов

, 
П

. 
А

. 
С
ов
ре
м
ен
ны

е 
ко
нц
еп
ци
и 
м
ет
од
а 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

на
ук
и.

 И
ст
ор
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
уч
ен
ий

 /
 П

. А
. О

тм
ах
ов

 ;
 п
од

 р
ед

. А
. Г

. Х
у-

до
ко
рм

ов
а.

 –
 М

. :
 И
нф

ра
-М

, 1
99

8.
 –

 3
10

 с
. 

 3.
3.

 В
л
и
я
н
и
е

 н
ео
п
о
зи
ти
в
и
зм

а
 

 О
дн
им

 и
з 
ра
сп
ро
ст
ра
не
нн
ы
х 
ф
ил
ос
оф

ск
их

 т
еч
ен
ий

 в
 X

IX
 в

. 
бы

л 
по

-
зи
ти
ви
зм

. 
К
ак

 с
ам
ос
то
ят
ел
ьн
ое

 ф
ил
ос
оф

ск
ое

 н
ап
ра
вл
ен
ие

 о
н  
оф

ор
м
ил
ся

 в
 

30
-е

 г
г.

 п
ро
ш
ло
го

 с
то
ле
ти
я.

 В
 ц
ен
тр
е 
вн
им

ан
ия

 п
оз
ит
ив
ис
то
в 
на
хо
ди
лс
я 

во
пр
ос

 о
 в
за
им

оо
тн
ош

ен
ии

 ф
ил
ос
оф

ии
 и

 н
ау
ки

. 
О
ни

 п
ол
аг
ал
и,

 ч
то

 в
ся
ко
е 

по
дл
ин
но
е,

 п
о 
их

 п
ре
дс
та
вл
ен
ия
м

, 
«п
ол
ож

ит
ел
ьн
ое

» 
(п
оз
ит
ив
но
е)

 з
на
ни
е 

м
ож

ет
 б
ы
ть

 п
ол
уч
ен
о 
в 
ви
де

 р
ез
ул
ьт
ат
а 
от
де
ль
ны

х 
сп
ец
иа
ль
ны

х 
на
ук

 л
иб
о 

их
 с
ин
те
ти
че
ск
ог
о 
об
ъе
ди
не
ни
я.

 П
оэ
то
м
у 
ф
ил
ос
оф

ия
, 
пр
ет
ен
ду
ю
щ
ая

 н
а 
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С
ем
и
н
ар
ск
ое зан

яти
е 3 

 В
Л
И
Я
Н
И
Е

 Н
Е
О
П
О
ЗИ

Т
И
В
И
ЗМ

А
 

 В
опросы

 к сем
инарском

у занят
ию

: 
1 О

пределение неопозитивизм
а. 

1 О
пределение дем

аркации. 
2 «О

снования эконом
ического анализа» П

. С
ам
уэльсона. 

3 Ф
орм

ализация эконом
ической теории. 

4 М
етодология позитивной эконом

ической науки М
. Ф

ридм
ена. 

 
О
сновны

е понят
ия: неопозитивизм

, позитивизм
, дем

аркация,  
 С
писок лит

ерат
уры

: 
1 Б

лауг, М
. М

етодология эконом
ической науки, или К

ак эконом
исты

 
объясняю

т / М
. Б

лауг. – М
.: Н

П
 «Ж

урнал В
опросы

 эконом
ики», 2004. – 

416 с.  2 О
тм
ахов, П

. А
. С

оврем
енны

е концепции м
етода эконом

ической 
науки. И

стория эконом
ических учений / П

. А
. О

тм
ахов ; под ред. А

. Г
. Х

у-
докорм

ова. – М
. : И

нф
ра-М

, 1998. – 310 с. 
3 П

оланьи, К
. А

ристотель откры
вает эконом

ику / К
. П

оланьи // И
сто-

ки. Э
коном

ика в контексте истории и культуры
. – М

. : Г
У

 В
Ш
Э

, 2004. – 
364 с. 4 С

услов, И
. П

. М
етодология эконом

ического исследования / И
. П

. 
С
услов. – М

. : И
нф

ра-М
, 1974. – 275 с. 

5 Ш
ум

петер, Й
.А

. И
стория эконом

ического анализа. В
 3 т. / Й

. А
. 

Ш
ум

петер. – С
П
б. : Э

коном
ическая ш

кола, 2001. – 315 с. 
 3.4. С

п
о
р
ы

 о
 м
ето

д
е

 
 Р
адикальны

м
 
ответом

 
на 

м
етодологический 

вы
зов 

исторической 
ш
колы

 стала м
арж

иналистская револю
ция последней трети Х

IХ
 в. В

осста-
навливая в правах приоритет рационализм

а и утверж
дая универсальность 

эконом
ико-теоретического 

знания, 
первы

е 
теоретики 

м
арж

инализм
а  

(К
. М

енгер, У
. Д

ж
евонс) опирались на идею

 универсальности «природы
 

человека» и, соответственно, принципов эконом
ического действия. Э

ти 
принципы

, в силу их всеобщ
ности и простоты

 (м
аксим

изация вы
годы

, м
и-

ним
изация издерж

ек и т.п.), считались сам
оочевидны

м
и, не требую

щ
им

и 
ины

х эм
пирических подтверж

дений, кром
е собственного опы

та каж
дого 

человека (принцип интроспекции, или сам
оанализа). П

еред наукой стави-
лась задача логического вы

ведения из этих принципов (постулатов) уни-
версальны

х законов эконом
ического поведения и взаим

одействия. В
 ре-

зультате эконом
ическая наука стала перестраиваться в науку об эконом

и-
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ческом
 поведении, а позж

е – в науку вы
бора оптим

альны
х реш

ений об ис-
пользовании ограниченны

х ресурсов. 
Е
щ
е один лидер м

арж
иналистской револю

ции Л
. В

альрас настаивал 
на сходстве «чистой политической эконом

ии» с ф
изико-м

атем
атической 

наукой, подчеркивая, что «м
атем

атические науки... строят a priori кон-
струкции своих теорем

 и их доказательств», а затем
 «...обращ

аю
тся к опы

-
ту, но не для того, чтобы

 подтвердить, а чтобы
 прим

енить свои вы
воды

» 
[47]. 

К
онец Х

IХ
 в. бы

л отм
ечен ож

есточённы
м

 «спором
 о м

етоде» глав-
ны

м
и действую

щ
им

и лицам
и в котором

 вы
ступили К

. М
енгер, глава ав-

стрийской ш
колы

, один из лидеров м
арж

инализм
а, и Г

. Ш
м
оллер, лидер 

новой исторической ш
колы

. «С
пор о м

етоде» бы
л спровоцирован вы

ступ-
лением

 исторической ш
колы

 против того типа эконом
ической теории, при 

котором
 логика научны

х абстракций восприним
алась как логика сам

ой 
эконом

ической ж
изни – позж

е подобная подм
ена получила наим

енование 
«рикардианского порока» (Ш

ум
петер). В

 противовес стратегии на сведе-
ние реальности к ее сущ

ественны
м

 чертам
 историческая ш

кола предлож
и-

ла снизить сам
и научны

е ам
биции эконом

истов, «см
ягчив» и ограничив 

познавательную
 задачу политической эконом

ии до описания и толкования 
ф
актов. Ш

м
оллер вы

ступал за главенство исторического, индуктивного 
м
етода и норм

ативны
й (т.е. оцениваю

щ
ий и предписы

ваю
щ
ий) характер 

эконом
ической науки, неустраним

ость в ней этической составляю
щ
ей. О

т-
каз лидеров исторической ш

колы
 от вы

работки универсального эконом
и-

ческого знания откры
л путь к м

ассовом
у производству нестрогого описа-

тельного знания, которое для практики оказалось не более полезны
м

, чем
 

абстрактны
е теории.  

К
. М

енгер реш
ительно отверг подобную

 стратегию
, поскольку, по 

его м
нению

, такое «направление теоретического исследования принципи-
ально исклю

чает возм
ож

ность достиж
ения строгих (точны

х) теоретиче-
ских познаний во всех областях м

ира явлений». С
огласно М

енгеру, точная 
наука – это сущ

ностное знание, недоступное исследователю
-эм

пирику. 
Х
отя по своем

у содерж
анию

 теории М
енгера и «классиков» бы

ли 
сущ

ественно различны
м
и, в м

етодологическом
 отнош

ении м
еж

ду ним
и 

бы
ло м

ного общ
его. М

енгер оказался преем
ником

 Р
икардо в отстаивании 

приоритета логического, дедуктивного м
етода и позитивного, т.е. незави-

сим
ого от политических, этических и ины

х ценностны
х суж

дений, харак-
тера эконом

ического знания.  
В

 
своих 

«П
ринципах 

эконом
ической 

науки» 
М
арш

алл 
непосред-

ственно отвечает на вы
зов «спора о м

етоде». Х
отя его ответ не свободен от 

ком
пром

иссны
х предостереж

ений против крайностей, будь то «ф
акты

 без 
теории» или «теория без ф

актов», ядро его аргум
ентации содерж

ательно и 
последовательно. Э

то не что иное, как очерк принципиально новой для  
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и
н
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ск
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и
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О
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 М
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О
Д
Е

 
 В
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 с
ем
ин
ар
ск
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за
ня
т
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1 
О
пр
ед
ел
ен
ие

 м
ар
ж
ин
ал
из
м
а.

 
2 
П
ри
чи
ны

 в
оз
ни
кн
ов
ен
ия

 «
сп
ор
а 
о 
м
ет
од
е»

 и
 и
х 
вз
гл
яд
ы

. 
3 
П
ос
ле
дс
тв
ия

 «
сп
ор
а 
о 
м
ет
од
е»

. 
4 
П
ри
нц
ип
ы

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
М
ар
ш
ал
а.

 
5 

«В
ет
вь

 л
ог
ик
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 Д
. М

. К
ей
нс
а.

 
 О
сн
ов
ны
е 
по
ня
т
ия

: 
м
ар
ж
ин
ал
из
м

, 
«р
ик
ар
ди
ан
ск
ий

 п
ор
ок
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 м
ей
нс
т-

ри
м

, к
ор
пу
с 
те
ор
ет
ич
ес
ко
го

 з
на
ни
я.

 
 С
пи
со
к 
ли
т
ер
ат
ур
ы
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1 
М
ак
аш

ев
а,

 Н
. А

. Н
ес
ко
ль
ко

 с
ло
в 
о 
м
ет
од
ол
ог
ии

. И
ст
ор
ия

 э
ко
но
м
и-

че
ск
их

 у
че
ни
й 

/ 
Н

. 
А

. 
М
ак
аш

ев
а 

; 
по
д 
ре
д.

 В
. 
А
вт
он
ом

ов
а 

[и
 д
р.

].
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 М
. 

: 
И
нф

ра
-М
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00
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 с
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О
тм
ах
ов
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П

. 
А

. 
С
ов
ре
м
ен
ны

е 
ко
нц
еп
ци
и 
м
ет
од
а 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

на
ук
и.

 И
ст
ор
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
уч
ен
ий

 /
 П

. А
. О

тм
ах
ов

 ;
 п
од

 р
ед

. А
. Г

. Х
у-

до
ко
рм

ов
а.

 –
 М

. :
 И
нф

ра
-М
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8.
 –
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10

 с
. 

3 
П
ол
ан
ьи

, К
. А

ри
ст
от
ел
ь 
от
кр
ы
ва
ет

 э
ко
но
м
ик
у 

/ К
. П

ол
ан
ьи

 //
 И
ст
о-

ки
. 
Э
ко
но
м
ик
а 
в 
ко
нт
ек
ст
е 
ис
то
ри
и 
и 
ку
ль
ту
ры
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– 
М

. 
: 
Г
У

 В
Ш
Э

, 
20

04
. 

– 
36
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с.
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С
ус
ло
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 И
. 
П
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М
ет
од
ол
ог
ия
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ко
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м
ич
ес
ко
го

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 

/ 
И

. 
П
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С
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ло
в.
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 М
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 И
нф

ра
-М

, 1
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5 
Ш
ум

пе
те
р,

 Й
. 
А

. 
И
ст
ор
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 а
на
ли
за

. 
В

 3
 т

. 
/ 
Й

. 
А

. 
Ш
ум

пе
те
р.

 –
 С
П
б.

 : 
Э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
ш
ко
ла

, 2
00

1.
 –

 3
15

 с
. 

 3.
5.

 П
ер
ех
о
д

 м
ет
о
д
а 
в

 м
е
то
д
о
л
о
ги
ю

 
 П
ре
дм

ет
 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й  
те
ор
ии

 п
ре
дп
ол
аг
ае
т 
оп
ре
де
ле
нн
ую

 м
ет
од
о-

ло
ги
ю

 и
 о
со
бы

е 
м
ет
од
ы

 и
сс
ле
до
ва
ни
я.

 М
ет
од
ол
ог
ия

 –
 э
то

 н
ау
ка

 о
 м
ет
од
ах

 
(о
бщ

ая
 ф
ил
ос
оф

ск
ая

 о
сн
ов
а)

, 
по
зв
ол
яю

щ
ая

 о
пр
ед
ел
ит
ь,

 с
 п
ом

ощ
ью

 к
ак
их

 
м
ет
од
ов

 
м
ож

ет
 
бы

ть
 
до
ст
иг
ну
та

 
ст
оя
щ
ая

 
пе
ре
д 

ис
сл
ед
ов
ат
ел
ем

 
це
ль

 
(н
ау
чн
ое

 п
оз
на
ни
е 
де
йс
тв
ит
ел
ьн
ос
ти

).
  

В
 м
ет
од
ол
ог
ии

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 м
ож

но
 в
ы
де
ли
ть

 ч
ет
ы
ре

 г
ла
в-

ны
х 
по
дх
од
а.

  
С
уб
ъе
кт
ив
ис
тс
ки
й 
по
дх
од

 п
ре
дп
ол
аг
ае
т,

 ч
то

 в
 к
ач
ес
тв
е 
ис
хо
дн
ог
о 

пу
нк
та

 а
на
ли
за

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
яв
ле
ни
й 
бе
ре
тс
я 
хо
зя
йс
тв
ую

щ
ий

 с
уб
ъе
кт

, 
во
зд
ей
ст
ву
ю
щ
ий

 н
а 
ок
ру
ж
аю

щ
ий

 м
ир

. 
О
бъ
ек
то
м

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 а
на
ли
за

 
ст
ан
ов
ит
ся

 п
ов
ед
ен
ие

 э
то
го

 с
уб
ъе
кт
а,

 а
 г
ла
вн
ы
м
и 
ка
те
го
ри
ям
и 

– 
ег
о 
по

-
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м
ат
ем
ат
ич
ес
ку
ю

 л
ог
ик
у 
и 
ак
си
ом

ат
ич
ес
ки
й 
м
ет
од

. 
В

 о
тн
ош

ен
ии

 н
ау
ки

 
ф
ил
ос
оф

ия
 п
ри
зв
ан
а 
ос
ущ

ес
тв
ит
ь 
не

 р
аз
бо
р 
те
х 
ил
и 
ин
ы
х 
ко
нк
ре
тн
ы
х 

на
уч
ны

х 
те
ор
ий

, а
 в
ы
по
лн
ит
ь 
ло
ги
че
ск
ий

 а
на
ли
з 
яз
ы
ка

 т
ео
ри
и 

(с
ов
ок
уп
но

-
ст
и 
го
то
во
го

 з
на
ни
я)

. 
А

 п
ос
ко
ль
ку

 в
ся
ка
я 
на
уч
на
я 
те
ор
ия

 –
 к
он
ст
ру
кц
ия

 
не
со
ве
рш

ен
на
я,

 
то

 
ее

 
сл
ед
уе
т 
за
м
ен
ит
ь 
со
от
ве
тс
тв
ую

щ
ей

 
ги
по
те
ти
ко

-
де
ду
кт
ив
но
й 
м
од
ел
ью

. 
П
од
об
на
я 
то
чк
а 
зр
ен
ия

 в
ед
ет

 к
 и
но
й 
кр
ай
но
ст
и 

– 
аб
со
лю

ти
за
ци
и 
м
ет
од
а 
ак
си
ом

ат
из
ац
ии

 н
ау
чн
ы
х 
те
ор
ий

.  
О
сн
ов
ы

 
ло
ги
че
ск
ог
о 
по
зи
ти
ви
зм
а 
бы

ли
 
ра
зр
аб
от
ан
ы

 
уч
ас
тн
ик
ам
и 

ве
нс
ко
го

 к
ру
ж
ка

 в
 3

0-
е 
гг

. X
X

 в
. Э

то
т 
кр
уж

ок
 в
кл
ю
ча
л 
в 
се
бя

 т
ак
их

 у
че
ны

х 
и 
ф
ил
ос
оф

ов
, 
ка
к 
М

. 
Ш
ли
к 

(1
88

2-
19

36
),

 К
. 
Г
ед
ел
ь 

(1
90

6)
, 
А

. 
Д

. 
А
йе
р 

(1
91

0)
 и

 Р
. 
К
ар
на
п 

(1
89

1)
. 
В
по
сл
ед
ст
ви
и 
ве
ду
щ
ие

 ч
ле
ны

 к
ру
ж
ка

 с
оз
да
ли

 
ш
ко
лы

 л
ог
ич
ес
ко
го

 п
оз
ит
ив
из
м
а 
в 
ра
зл
ич
ны

х 
ст
ра
на
х,

 о
со
бе
нн
о 
ак
ти
вн
ой

 
их

 р
ол
ь 
бы

ла
 в

 А
нг
ли
и 
и 
С
Ш
А

. О
ди
н 
из

 г
ла
вн
ы
х 
вы

во
до
в 
ло
ги
че
ск
ог
о 
по

-
зи
ти
ви
зм
а 
св
яз
ан

 с
 р
аз
ра
бо
тк
ой

 п
ри
нц
ип
а 
ве
ри
ф
иц
ир
уе
м
ос
ти

 (
пр
ов
ер
ки

) 
зн
ан
ия

. 
В

 с
оо
тв
ет
ст
ви
и 
с 
ни
м

, 
кр
ит
ер
ий

 з
на
че
ни
я 
ил
и 
ис
ти
нн
ос
ти

 з
на
ни
я 

со
ст
ои
т 
в 
то
м

, 
чт
о 
ф
ак
ти
че
ск
ое

 з
на
че
ни
е 
эм
пи
ри
че
ск
ог
о 
ут
ве
рж

де
ни
я 
вы

-
ра
ж
ае
тс
я 
в 
м
ет
од
е 
ег
о 
ве
ри
ф
ик
ац
ии

 [
33

].
 О

дн
ак
о 
ни
ка
ка
я 
ок
он
ча
те
ль
на
я 

ве
ри
ф
ик
ац
ия

 э
м
пи
ри
че
ск
ог
о 
ут
ве
рж

де
ни
я  
не
во
зм
ож

на
, 
иб
о 
оп
ы
т,

 к
от
ор
ы
й 

дл
я 
эт
ог
о 
ис
по
ль
зу
ет
ся

, н
ик
ог
да

 н
е 
бы

ва
ет

 о
ко
нч
ат
ел
ьн
ы
м

.  
Д
ру
го
е 
ва
ж
но
е 
до
ст
иж

ен
ие

 л
ог
ич
ес
ко
го

 п
оз
ит
ив
из
м
а 
св
яз
ан
о 
с 
вы

-
во
до
м

 о
 н
ев
оз
м
ож

но
ст
и 
по
лн
ой

 ф
ор
м
ал
из
ац
ии

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
го

 м
ы
ш
ле
ни
я.

 
В

 1
93

1 
г.

 а
вс
тр
ий
ск
ий

 л
ог
ик

 и
 м
ат
ем
ат
ик

 К
ур
т 
Г
ед
ел
ь 
оп
уб
ли
ко
ва
л 
ст
ат
ью

 
«О

 ф
ор
м
ал
ьн
о 
не
ра
зр
еш

им
ы
х 
пр
ед
ло
ж
ен
ия
х 

P
ri

nc
ip

a 
M

at
he

m
at

ic
a 
и 
ро
д-

ст
ве
нн
ы
х 
си
ст
ем

»,
 в

 к
от
ор
ой

 с
ф
ор
м
ул
ир
ов
ал

 т
ео
ре
м
у 
о 
не
по
лн
от
е .

 И
з 
не
е 

вы
те
ка
ет

, 
чт
о 
да
ж
е 
в 
до
ст
ат
оч
но

 с
од
ер
ж
ат
ел
ьн
ы
х 

(с
по
со
бн
ы
х 
вы

ра
зи
ть

 
ар
иф

м
ет
ик
у 
на
ту
ра
ль
ны

х 
чи
се
л)

 ф
ор
м
ал
ьн
ы
х 
си
ст
ем
ах

 и
м
ею

тс
я 
не
ра
зр
е-

ш
им

ы
е 
пр
ед
ло
ж
ен
ия

. Э
ти

 в
ы
во
ды

 н
е 
ут
ра
ти
ли

 д
он
ы
не

 с
во
ег
о 
м
ет
од
ол
ог
и-

че
ск
ог
о 
зн
ач
ен
ия

, 
иб
о 
он
и 
по
дт
ве
рж

да
ю
т 
ог
ра
ни
че
нн
ос
ть

 т
ео
ре
ти
че
ск
ог
о 

зн
ан
ия

 н
а 
пу
тя
х 
ег
о 
ф
ор
м
ал
из
ац
ии

.  
Н
ео
по
зи
ти
ви
зм

 в
ы
яв
ил

 м
но
ги
е 
тр
уд
но
ст
и,

 в
оз
ни
ка
ю
щ
ие

 в
 п
ро
це
сс
е 

по
зн
ан
ия

, 
и 
на

 о
пр
ед
ел
ен
но
м

 и
ст
ор
ич
ес
ко
м

 э
та
пе

 с
по
со
бс
тв
ов
ал

 и
х 
ре
ш
е-

ни
ю

. 
Н
о 
са
м
а 
на
ук
а 
та
кж

е 
на
хо
ди
тс
я 
в 
ра
зв
ит
ии

, 
а 
сл
ед
ов
ат
ел
ьн
о,

 п
ор
ож

-
да
ет

 н
ов
ы
е 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
е 
пр
об
ле
м
ы

. 
Н
ач
ин
ая

 с
 3

0-
х 
гг

. 
Х
Х

 в
. 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ку
ю

 н
ау
ку

 п
ро
ни
ка
ю
т 
но
вы

е 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
е 
ус
та
но
вк
и,

 о
сн
ов
ан
ны

е 
на

 и
де
ях

 н
ео
по
зи
ти
ви
зм
а 
и 
по
п-

пе
ри
ан
ст
ва

. 
В
ни
м
ан
ие

 с
ф
ок
ус
ир
ов
ал
ос
ь 
на

 п
ро
бл
ем
е 
де
м
ар
ка
ци
и,

 и
ли

 –
 

ин
ы
м
и 
сл
ов
ам
и 

– 
от
гр
ан
ич
ен
ия

 н
ау
чн
ог
о 
зн
ан
ия

 о
т  
зн
ан
ия

 н
ен
ау
чн
ог
о.

 
Н
ау
чн
ы
м

 с
та
ло

 п
ри
зн
ав
ат
ьс
я 
то
ль
ко

 э
м
пи
ри
че
ск
и 
пр
ов
ер
яе
м
ое

 з
на
ни
е;

 к
 

те
ор
ии

 с
та
ли

 о
тн
ос
ит
ьс
я,

 с
ко
ре
е,

 и
нс
тр
ум

ен
та
ль
но

 –
 к
ак

 к
 э
вр
ис
ти
че
ск
ом

у 
ср
ед
ст
ву

 п
ол
уч
ен
ия

 н
ов
ы
х 
эм
пи
ри
че
ск
их

 о
бо
бщ

ен
ий

. 
В

 с
во
ем

 с
тр
ем
ле
ни
и 

об
ес
пе
чи
ть

 д
ос
то
ве
рн
ос
ть

 з
на
ни
я 
не
оп
оз
ит
ив
из
м

 в
ы
де
ли
л 
тр
и 
ос
но
вн
ы
х 

ус
ло
ви
я 
на
уч
но
ст
и:

 д
ля

 «
чи
ст
ой

 т
ео
ри
и»

 –
 л
ог
ич
ес
ку
ю

 с
тр
ог
ос
ть

; 
дл
я 
эм

-
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пирического знания – надеж
ное (проверяем

ое) соответствие данны
м

 опы
-

та; для конкретной научной дисциплины
 – наличие четких правил «пере-

вода» с язы
ка теории на язы

к наблю
дения, и наоборот. 

П
оследнее условие оказалось особенно ж

естким
 для эконом

ической 
науки. В

 результате наличие разны
х критериев научности для разны

х ком
-

понентов знания даж
е в рам

ках неоклассического «м
ейнстрим

а» дало тол-
чок к усилению

 разры
ва м

еж
ду теоретическим

 и эм
пирическим

 знанием
.  

О
дним

 полю
сом

 притяж
ения стала «чистая теория», эпистем

ологи-
чески опираю

щ
аяся на рационализм

 в его различны
х проявлениях, другим

 
– прагм

атический сектор науки, а такж
е эконом

етрика – область исследо-
ваний, в наибольш

ей м
ере отвечаю

щ
ая м

етодологическим
 норм

ам
 эм

пи-
рицизм

а. 
Т
радиционны

м
и для эконом

ической теории бы
ли ум

еренно рациона-
листические установки, восходящ

ие к м
етодологии Д

.С
. М

илля. Н
астаивая 

на том
, что  теория долж

на пользоваться абстрактны
м

 м
етодом

, М
илль и 

его последователи в Х
Х

 в. (Ф
. Н

айт, Л
. Р
оббинс) бы

ли, тем
 не м

енее, «эм
-

пирическим
и априористам

и» (Й
. К

лант), т.е. полагали, что исходны
е тео-

ретические постулаты
 есть элем

ентарны
е обобщ

ения опы
та.  

О
плотом

 рационалистических установок в эконом
ической науке се-

редины
 Х
Х

 в. бы
ла вальрасианская ветвь неоклассического «м

ейнстрим
а». 

И
м
енно в ее рам

ках в период 1930-50-х гг. произош
ел переход эконом

иче-
ской теории на язы

к м
атем

атики и к м
етодологическим

 стандартам
 ф
орм

а-
лизованного знания. Г

лавны
м

 средством
 анализа стало построение м

ате-
м
атических 

м
оделей, 

а 
главны

м
 
критерием

 
их 

научности 
- 
логическая 

строгость вы
водов [22]. О

бразцовы
м

 воплощ
ением

 нового типа теоретизи-
рования послуж

ила работа П
. С

ам
уэльсона «О

снования эконом
ического 

анализа» (1947). В
 качестве своего м

етодологического кредо С
ам
уэльсон 

провозгласил «вы
ведение операционально значим

ы
х теорем

», уточнив, что 
под операциональностью

 он подразум
евает их эм

пирическую
 проверяе-

м
ость, или требование, чтобы

 они бы
ли вы

раж
ены

 в такой ф
орм

е, которая 
хотя бы

 в принципе допускала возм
ож

ность их опроверж
ения. Т

акая уста-
новка не противоречила позитивистским

 идеалам
 научности, но отдавала 

явное предпочтение теоретической работе ученого, пусть и с оговоркой 
относительно ф

орм
ы

 представления результатов.  
К
урс на ф

орм
ализацию

 эконом
ической теории усиливался процесса-

м
и в сам

ой м
атем

атике. Е
сли для В

альраса его м
атем

атическая м
одель об-

щ
его равновесия бы

ла вы
раж

ением
 сущ

ностны
х черт ры

ночной эконом
и-

ки, то в 40-50-е гг. Х
Х

 в. теория общ
его равновесия  переосм

ы
сливается 

(Ж
. Д

ебре и др.) в свете тогдаш
ней м

атем
атической м

оды
 как чисто ф

ор-
м
альная м

атем
атическая конструкция, теоретические достоинства которой 

не зависят от ее возм
ож

ны
х эм

пирических интерпретаций. Э
та тенденция, 

распространивш
аяся и на другие разделы

 теории (наприм
ер, основанны

е 
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теорий. Э
тот взгляд наш

ел классическое вы
раж

ение в знам
енитой м

етаф
о-

ре Д
ж
оан Р

обинсон, назвавш
ей эконом

ическую
 теорию

 «ящ
иком

 с ин-
струм

ентам
и». 

К
ак вы

брать нуж
ны

й инструм
ент из такого «ящ

ика»? В
 м
арш

аллиан-
ской эконом

ике такой вы
бор вообщ

е не относится к ком
петенции науки: 

ответственность науки не идет дальш
е рутинны

х аспектов эконом
ического 

поведения, в то врем
я как наиболее слож

ны
е вопросы

, возникаю
щ
ие в хо-

зяйственной ж
изни, остаю

тся в сф
ере ком

петенции здравого см
ы
сла.  

С
 утверж

дением
 теории М

арш
алла в качестве «м

ейнстрим
а» эконо-

м
ической науки Х

Х
 в. развитие последней пош

ло по его сценарию
. Б
ы
стро 

углублялась диф
ф
еренциация и ф

рагм
ентация эконом

ических знаний. С
 

начала Х
Х

 в. при активной роли сам
ого М

арш
алла резко ускорился про-

цесс институционализации эконом
ической науки: создавались универси-

тетские 
каф

едры
, 
началась 

и 
бы

стро 
расш

ирялась 
специализированная 

подготовка студентов, учреж
дались научны

е ж
урналы

 и исследовательские 
центры

. 
Залож

енная М
арш

аллом
 кем

бридж
ская традиция получила развитие 

в м
етодологической доктрине крупнейш

его эконом
иста Х

Х
 в. Д

. М
. К

ейн-
са. С

ледуя за М
арш

аллом
, К

ейнс назы
вал эконом

ическую
 теорию

 «ветвью
 

логики». О
н не верил в продуктивность попы

ток строить ее по образу 
естественны

х наук. М
етодологическое кредо К

ейнса наиболее четко вы
ра-

ж
ено в его письм

е к Р
. Х

арроду (1938). 
«Э

коном
ика – это наука м

ы
ш
ления в терм

инах м
оделей в сочетании 

с искусством
 вы

бирать м
одели, релевантны

е в соврем
енном

 м
ире... Ц

ель 
м
одели – отделить действую

щ
ие относительно долго или относительно 

неизм
енны

е ф
акторы

 от преходящ
их или колеблю

щ
ихся, чтобы

 разрабо-
тать логический способ разм

ы
ш
ления о последних и поним

ать процессы
, 

которы
е они порож

даю
т в конкретны

х случаях.... Х
орош

ие эконом
исты

 
редки, поскольку дар использовать «бдительное наблю

дение» для вы
бора 

хорош
их м

оделей, хотя и не требует вы
сокоспециализированны

х интел-
лектуальны

х навы
ков, оказы

вается весьм
а редким

» [46]. В
 «споре о м

ето-
де» не бы

ло явного победителя, но он обнаж
ил слабы

е стороны
 в позициях 

оппонентов. Н
аиболее авторитетны

м
 подведением

 итогов этого спора ста-
ла м

онограф
ия Д

. Н
евилла К

ейнса «П
редм

ет и м
етод политической эконо-

м
ии» (1890), которая на десятилетия вперед определила м

оду на ком
про-

м
иссно-перечислительное излож

ение м
етода эконом

ической науки.  
Б
олее важ

ны
м

 результатом
 бы

ло то, что «спор о м
етоде» послуж

ил 
катализатором

 вы
движ

ения принципиально новы
х подходов к изучению

 
эконом

ики. С
реди них бы

ли упом
янутая вы

ш
е эволю

ционистская исследо-
вательская програм

м
а Т

. В
еблена. 
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эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ко
й 
ст
ра
те
ги
и.

 С
 ф
ил
ос
оф

ск
ой

 т
оч
ки

 
зр
ен
ия

 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ка
я 
до
кт
ри
на

 А
. М

ар
ш
ал
ла

 с
та
ла

 н
аи
бо
ле
е 
вл
ия
те
ль

-
ны

м
 п
ро
во
дн
ик
ом

 п
оз
ит
ив
ис
тс
ки
х 
те
нд
ен
ци
й 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
е 

[5
4]

.  
Я
сн
о 
ос
оз
на
ва
я 
ог
ра
ни
че
нн
ы
е 
во
зм
ож

но
ст
и 
вс
як
ог
о 
об
об
щ
аю

щ
ег
о 

зн
ан
ия

 в
 с
ф
ер
е,

 г
де

 «
ни
ка
ки
е 
дв
а 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
со
бы

ти
я 
не

 я
вл
яю

тс
я 
во

 
вс
ех

 а
сп
ек
та
х 
по
лн
ос
ть
ю

 и
де
нт
ич
ны

м
и»

, 
М
ар
ш
ал
л 
сд
ел
ал

 е
щ
е 
од
ин

 ш
аг

 в
 

ст
ор
он
у 
сн
иж

ен
ия

 у
ро
вн
я 
пр
ит
яз
ан
ий

 т
ео
ри
и 
в 
сф
ер
е 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 п
о-

зн
ан
ия

. 
Т
ео
ри
я,

 п
о 
ег
о 
вы

ра
ж
ен
ию

, 
«э
то

 н
е 
со
во
ку
пн
ос
ть

 к
он
кр
ет
ны

х 
ис

-
ти
н,

 а
 м
от
ор

, 
пр
ед
на
зн
ач
ен
ны

й 
дл
я 
то
го

, 
чт
об
ы

 о
тк
ры

ва
ть

 т
ак
ие

 и
ст
ин
ы

».
 

И
на
че

 г
ов
ор
я,

 т
ео
ри
я 

– 
эт
о 
не

 с
ам
о 
зн
ан
ие

 о
б 
об
ъе
кт
е,

 а
 л
иш

ь 
сп
ос
об

 е
го

 
по
лу
че
ни
я,

 и
нс
тр
ум

ен
т 
по
зн
ан
ия

. К
ор
пу
с 
те
ор
ет
ич
ес
ко
го

 з
на
ни
я 
М
ар
ш
ал
л 

– 
вс
ле
д 
за

 Ф
. Б
эк
он
ом

 –
 н
аз
ы
ва
л 
ор
га
но
но
м

, с
 т
ой

 с
ущ

ес
тв
ен
но
й 
ра
зн
иц
ей

, 
чт
о 
у 
Б
эк
он
а 
ре
чь

 ш
ла

 о
 ч
ис
то

 л
ог
ич
ес
ки
х 
м
ет
од
ах

, а
 э
ко
но
м
ич
ес
ки
й 
ор
га

-
но
н 
М
ар
ш
ал
ла

 в
кл
ю
ча
л 
ар
се
на
ло
м

 м
ет
од
ов

 к
он
кр
ет
но

 н
ау
чн
ог
о 
ис
сл
ед
о-

ва
ни
я.

 М
ар
ш
ал
л 
да
ж
е 
ср
ав
ни
ва
л 
на
уч
ну
ю

 т
ео
ри
ю

 с
 м
аш

ин
ой

 в
 ф
аб
ри
чн
ом

 
пр
ои
зв
од
ст
ве

: 
по
лу
ча
ло
сь

, 
чт
о 
те
ор
ия

 н
уж

на
 т
ам

 и
 п
ос
то
ль
ку

, 
гд
е 
и 
по

-
ск
ол
ьк
у 
ес
ть

 р
ут
ин
на
я 
на
уч
на
я 
ра
бо
та

, д
оп
ус
ка
ю
щ
ая

 «
м
ех
ан
из
ац
ию

».
  

С
уб
ст
ан
ти
вн
ы
е,

 с
об
ст
ве
нн
о 
со
де
рж

ат
ел
ьн
ы
е 
ис
сл
ед
ов
ан
ия

 (
не

 с
вя

-
за
нн
ы
е 
с 
ра
зр
аб
от
ко
й 
ин
ст
ру
м
ен
та
ри
я)

, 
вы

ст
уп
ал
и 
ка
к 
ис
сл
ед
ов
ан
ия

, 
ос

-
но
ва
нн
ы
е 
на

 п
ри
м
ен
ен
ии

 «
за
го
то
вл
ен
но
го

» 
ин
ст
ру
м
ен
та
ри
я.

 О
ни

 б
ы
ли

 
пр
из
ва
ны

 «
пр
ол
ив
ат
ь 
св
ет

 н
а 
пр
ак
ти
че
ск
ие

 в
оп
ро
сы

»,
 т

.е
. б
ы
ть

 т
ем

, ч
то

 с
е-

го
дн
я 
пр
ин
ят
о 
на
зы
ва
ть

 п
ри
кл
ад
ны

м
и 
ис
сл
ед
ов
ан
ия
м
и.

  
Ф
ак
ти
че
ск
и 
М
ар
ш
ал
л 
ра
зд
ел
ил

 э
ко
но
м
ич
ес
ку
ю

 н
ау
ку

 н
а 
ф
ун
да
м
ен

-
та
ль
ну
ю

 и
 п
ри
кл
ад
ну
ю

, 
от
ож

де
ст
ви
в 
ф
ун
да
м
ен
та
ль
ну
ю

 к
ом

по
не
нт
у 
с 
ра
з-

ра
бо
тк
ой

 а
на
ли
ти
че
ск
ог
о 
ин
ст
ру
м
ен
та
ри
я.

 В
 э
то
й 
ст
ру
кт
ур
е 
не

 н
аш

ло
сь

 
м
ес
та

 д
ля

 ф
ун
да
м
ен
та
ль
ны

х 
ис
сл
ед
ов
ан
ий

 д
ру
го
го

 т
ип
а,

 о
ри
ен
ти
ро
ва
нн
ы
х 

на
 ф
ор
м
ир
ов
ан
ие

 о
бщ

ей
 о
нт
ол
ог
ич
ес
ко
й 
ка
рт
ин
ы

 э
ко
но
м
ик
и,

 н
а 
су
щ
но
ст

-
но
е 
ос
м
ы
сл
ен
ие

 н
ов
ы
х 
яв
ле
ни
й 
и 
ф
ак
то
в.

 И
 н
е 
сл
уч
ай
но

 М
ар
ш
ал
л 
яв
но

 н
е 

до
ве
ря
л 
та
ки
м

 п
ос
тр
ое
ни
ям

. У
ро
к 
ес
те
ст
во
зн
ан
ия

 о
н 
ви
де
л 
в  
то
м

, ч
то

 «
ф
и-

зи
че
ск
ие

 н
ау
ки

 п
ре
те
рп
ев
ал
и 
м
ед
ле
нн
ое

 р
аз
ви
ти
е 
до

 т
ех

 п
ор

, п
ок
а 
вы

да
ю

-
щ
ий
ся

, 
но

 н
ет
ер
пе
ли
вы

й 
ге
ни
й 
гр
ек
ов

 н
ас
то
йч
ив
о 
ис
ка
л 
ед
ин
ую

 о
сн
ов
у 

дл
я 
об
ъя
сн
ен
ия

 в
се
х 
ф
из
ич
ес
ки
х 
яв
ле
ни
й,

 а
 б
ы
ст
ры

й 
пр
ог
ре
сс

 э
ти
х 
на
ук

 в
 

со
вр
ем
ен
ну
ю

 э
по
ху

 п
ро
ис
хо
ди
т 
бл
аг
од
ар
я 
ра
зд
ел
ен
ию

 ш
ир
ок
их

 п
ро
бл
ем

 
на

 и
х 
со
ст
ав
ны

е 
ча
ст
и»

.  
С
во
ю

 и
сс
ле
до
ва
те
ль
ск
ую

 с
тр
ат
ег
ию

 о
н 
по
яс
ня
л 
об
ра
зо
м

 «
це
по
че
к 

ло
ги
че
ск
ог
о 
вы

во
да

»:
 «

...
ф
ун
кц
ия

 а
на
ли
за

 и
 д
ед
ук
ци
и 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

на
ук
е 
со
ст
ои
т 
не

 в
 с
оз
да
ни
и 
не
ск
ол
ьк
их

 д
ли
нн
ы
х 
це
пе
й 
ло
ги
че
ск
их

 р
ас

-
су
ж
де
ни
й,

 а
 в

 п
ра
ви
ль
но
м

 с
оз
да
ни
и 
м
но
ги
х 
ко
ро
тк
их

 ц
еп
оч
ек

 и
 о
тд
ел
ьн
ы
х 

со
ед
ин
ит
ел
ьн
ы
х 
зв
ен
ье
в»

 [
6]

.  
М
ар
ш
ал
л 
ад
ре
со
ва
лс
я 
не

 с
то
ль
ко

 к
 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
е,

 с
ко
ль
ко

 к
 

на
ук
е 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ко
м

 п
оз
на
ни
и.

 П
ос
ле
дн
яя

 и
 с
кл
ад
ы
ва
ет
ся

 и
з 
м
но
ж
ес
тв
а 

«к
ор
от
ки
х 
це
по
че
к»

 т
оч
но
го

, 
тв
ер
до

 у
ст
ан
ов
ле
нн
ог
о 
зн
ан
ия

, 
ил
и 
ча
ст
ны

х 
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на
 т
ео
ре
ти
ко

-и
гр
ов
ы
х 
м
од
ел
ях

),
 ф
ак
ти
че
ск
и 
от
го
ро
ди
ла

 «
чи
ст
ую

 т
ео
ри
ю

» 
от

 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
го

 д
ик
та
та

 н
ео
по
зи
ти
ви
зм
а,

 н
о 
од
но
вр
ем
ен
но

 д
ал
а 
по

-
во
д 
дл
я 
ин
те
рп
ре
та
ци
и 
та
ко
й 
те
ор
ии

 в
 к
ач
ес
тв
е 
от
ра
сл
и 
пр
ик
ла
дн
ой

 м
ат
е-

м
ат
ик
и.

  
О
дн
ов
ре
м
ен
но

 в
 р
ам
ка
х 
не
ок
ла
сс
ич
ес
ко
го

 «
м
ей
нс
тр
им

а»
 д
ей
ст
во
ва

-
ла

 и
нс
тр
ум

ен
та
ли
ст
ск
ая

 т
ен
де
нц
ия

 к
 о
гр
ан
ич
ен
ию

 с
ам
ос
то
ят
ел
ьн
ог
о 
зн
а-

че
ни
я 
те
ор
ет
ич
ес
ки
х 
м
од
ел
ей

 в
оо
бщ

е.
 Т
ео
ри
и 
пр
ак
ти
че
ск
и 
ур
ав
ни
ва
ли
сь

 с
 

ра
бо
чи
м
и 
ги
по
те
за
м
и,

 ц
ен
ны

м
и 
ли
ш
ь 
по
ст
ол
ьк
у,

 п
ос
ко
ль
ку

 о
ни

 с
од
ей

-
ст
ву
ю
т 
по
лу
че
ни
ю

 т
ех

 и
ли

 и
ны

х 
эм
пи
ри
че
ск
их

 р
ез
ул
ьт
ат
ов

. 
М
ет
од
ол
ог
и-

че
ск
им

 м
ан
иф

ес
то
м

 э
то
го

 н
ап
ра
вл
ен
ия

 п
ос
лу
ж
ил
а 
из
ве
ст
на
я 
ра
бо
та

 М
ил

-
то
на

 Ф
ри
дм

ен
а 

«М
ет
од
ол
ог
ия

 п
оз
ит
ив
но
й 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
и»

 (
19

53
),

 
пр
ов
оз
гл
ас
ив
ш
ая

, 
чт
о 
ка
че
ст
во

 т
ео
ре
ти
че
ск
их

 м
од
ел
ей

 н
е 
за
ви
си
т 
от

 р
еа

-
ли
ст
ич
но
ст
и 
пр
ед
по
сы
ло
к,

 п
ол
ож

ен
ны

х 
в 
ее

 о
сн
ов
у,

 и
 в
се
це
ло

 о
пр
ед
ел
яе
т-

ся
 с
по
со
бн
ос
ть
ю

 т
ео
ри
и 
да
ва
ть

 д
ос
та
то
чн
о  
то
чн
ы
е 
пр
ед
ви
де
ни
я.

 
П
ов
од
ом

 д
ля

 о
бр
ащ

ен
ия

 Ф
ри
дм

ен
а 
к 
м
ет
од
ол
ог
ии

 б
ы
ли

 д
ис
ку
сс
ии

 
во
кр
уг

 п
ри
нц
ип
а 
м
ак
си
м
из
ац
ии

 п
ри
бы

ли
 к
ак

 с
та
нд
ар
тн
ой

 п
ре
дп
ос
ы
лк
и 

м
ик
ро
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

те
ор
ии

. 
В

 
по
лн
ом

 
со
от
ве
тс
тв
ии

 
с 
тр
еб
ов
ан
ия
м
и 

на
уч
но
ст
и 
в 
ко
нц
е 

19
30

-х
 и

 в
 1

94
0-
е 
гг

. б
ы
ли

 п
ро
ве
де
ны

 э
м
пи
ри
че
ск
ие

 и
с-

сл
ед
ов
ан
ия

 п
ов
ед
ен
ия

 ф
ир
м

, 
пр
из
ва
нн
ы
е 
пр
ов
ер
ит
ь 
на
де
ж
но
ст
ь 
об
щ
еп
ри

-
ня
то
й 
те
ор
ии

. 
Р
ез
ул
ьт
ат
ы

 п
ок
аз
ал
и,

 ч
то

 р
еа
ль
но
е 
по
ве
де
ни
е 
су
щ
ес
тв
ен
но

 
от
ли
ча
ет
ся

 о
т 
то
го

, к
ак

 е
го

 п
ре
дс
та
вл
яю

т 
се
бе

 э
ко
но
м
ис
ты

. 
Э
то

 п
ос
та
ви
ло

 
по
д 
уд
ар

 в
се

 з
да
ни
е 
не
ок
ла
сс
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

. 
В
ы
ст
уп
ле
ни
е 
Ф
ри
дм

ен
а 
бы

ло
 о
тв
ет
ом

 н
а 
эт
у 
кр
ит
ик
у.

 Л
ин
ию

 с
во
ей

 
об
ор
он
ы

 о
н 
ст
ро
ил

 н
а 
то
м

, 
чт
о 
тр
еб
ов
ан
ие

 р
еа
ли
ст
ич
но
ст
и 
пр
ед
по
сы
ло
к 

те
ор
ии

 з
ав
ед
ом

о 
не
вы

по
лн
им

о:
 н
ик
ак
ая

 т
ео
ри
я 
не

 м
ож

ет
 п
ре
те
нд
ов
ат
ь 
на

 
по
лн
ое

 о
пи
са
ни
е 
де
йс
тв
ит
ел
ьн
ос
ти

. 
Х
ор
ош

ая
 н
ау
чн
ая

 г
ип
от
ез
а,

 н
ап
ро
ти
в ,

 
до
лж

на
 б
ы
ть

 э
ко
но
м
но
й 
в 
ср
ед
ст
ва
х.

 О
тс
ю
да

 с
ле
до
ва
л 
са
м
ы
й 
зн
ам
ен
ит
ы
й 

ег
о 
вы

во
д:

 «
в 
об
щ
ем

 п
ла
не

, 
че
м

 б
ол
ее

 в
аж

но
й 
яв
ля
ет
ся

 т
ео
ри
я,

 т
ем

 б
ол
ее

 
не
ре
ал
ис
ти
чн
ы

 
ее

 
пр
ед
по
сы
лк
и»

. 
С
та
ть
я 
Ф
ри
дм

ен
а 
от
ра
зи
ла

 
ре
ал
ьн
ы
е 

пр
об
ле
м
ы

 п
ро
ф
ес
си
он
ал
ьн
ог
о 
ре
м
ес
ла

 э
ко
но
м
ис
та

, 
и 
эт
о 
об
ес
пе
чи
ло

 е
й 

ш
ир
ок
ий

 р
ез
он
ан
с 
в 
на
уч
но
м

 с
оо
бщ

ес
тв
е.

 П
ар
ад
ок
сы

 Ф
ри
дм

ен
а 
бы

ли
 о
с-

но
ва
ны

 н
а 
ва
ж
ны

х 
ин
ту
иц
ия
х,

 х
от
я,

 п
ор
ой

, 
ст
ра
да
ли

 н
еч
ет
ко
ст
ью

 ф
ор
м
у-

ли
ро
во
к 
и 
ло
ги
че
ск
им

и 
по
дм

ен
ам
и.

 Э
то

 с
ти
м
ул
ир
ов
ал
о 
бо
ле
е 
тщ

ат
ел
ьн
ую

 
пр
ор
аб
от
ку

 в
оп
ро
са

 о
 п
ре
дп
ос
ы
лк
ах

 т
ео
ри
и,

 и
х 
ра
зн
ов
ид
но
ст
ях

, э
вр
ис
ти
че

-
ск
их

 ф
ун
кц
ия
х,

 а
 т
ак
ж
е 
пр
им

ен
им

ос
ти

 о
сн
ов
но
го

 т
ез
ис
а 
в 
те
ор
ии

 ф
ир
м
ы

. 
М
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
е 
ди
ск
ус
си
и 
м
еж

ду
 С
ам
уэ
ль
со
но
м

 и
 Ф
ри
дм

ен
ом

 н
е 

пр
ив
ел
и 
к 
из
м
ен
ен
ию

 о
бщ

ей
 с
ит
уа
ци
и:

 р
аз
м
еж

ев
ан
ие

 н
ео
кл
ас
си
че
ск
ог
о 

«м
ей
нс
тр
им

а»
 н
а 
ра
ци
он
ал
ис
то
в 
и 
эм
пи
ри
ко
в 
со
хр
ан
ял
ос
ь 
и 
по
сл
уж

ил
о 

од
ни
м

 и
з 
ка
та
ли
за
то
ро
в 
об
ос
тр
ен
ия

 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
х 
сп
ор
ов

 в
 м
ир
ов
ой

 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
е 
в 
по
сл
ед
не
й 
че
тв
ер
ти

 Х
Х

 в
. 
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С
ем
и
н
ар
ск
ое зан

яти
е 1 

 Э
К
О
Н
О
М
И
Ч
Е
С
К
А
Я

 А
Н
Т
Р
О
П
О
Л
О
Г
И
Я

 
 В
опросы

 к сем
инарском

у занят
ию

: 
1 Н

аправления развития антропологии. 
2 О

пределение эконом
ической антропологии. 

3 И
стория возникновения и развития эконом

ической антропологии. 
4 «Г

лавны
й вопрос» эконом

ической антропологии. 
 О
сновны

е понят
ия: наука, научная дисциплина, общ

ество, антропо-
логия, эконом

ическая антропология, человек, личность. 
 С
писок лит

ерат
уры

: 
1 А

втоном
ов, В

. С
. М

одель человека в эконом
ической науке / В

. С
. 

А
втоном

ов. – С
П
б. : П

райм
-Е
В
Р
О
ЗН

А
К

, 2004. – 379 с. 
2 С

ем
енов, Ю

. И
. Э

коном
ическая антропология / Ю

. И
. С

ем
енов // 

Э
тнология в С

Ш
А

 и К
анаде. – 1989. – №

 4. – С
. 81-163. 

3 Ш
радер, Х

. Э
коном

ическая антропология / Х
. Ш

радер. −
 С
П
б. : П

е-
тербургское востоковедение, 1999. −

 192 с. 
4 Э

ванс-П
ритчард, Э

. И
стория антропологической м

ы
сли / Э

. Э
ванс-

П
ритчард. – М

. : В
осточная литература, 2003. – 360 с. 

 4.2. М
о
д
ел

ь
 ч
ел

о
в
ека в

 кл
асси

ч
еско

й
 п
о
л
и
тэко

н
о
м
и
и

 
 К
лассическая политическая эконом

ия – одно из крупнейш
их направ-

лений эконом
ической м

ы
сли. В

 его рам
ках бы

л разработан ряд эконом
иче-

ских теорий и вы
веден ряд эконом

ических законов. С
ф
орм

улирована важ
-

нейш
ая парадигм

а эконом
ической науки – трудовая теория стоим

ости. 
В
след за ф

изиократам
и, классики пропагандировали эконом

ический либе-
рализм

. Ш
кола активно развивалась в конце X

V
III в. – 30-х гг. X

IX
 в.  

П
ринято считать, что классическая политическая эконом

ия зароди-
лась в конце X

V
II – начале X

V
III в. в трудах У

. П
етти (А

нглия) и П
. Б

уа-
гильбера (Ф

ранция) [7]. В
рем

я её заверш
ения рассм

атривается с двух тео-
ретико-м

етодологических позиций. Т
ак, м

арксистская позиция устанавли-
вает период заверш

ения развития первую
 четверть X

IX
 в., и заверш

ителя-
м
и ш

колы
 считаю

тся английские учены
е А

. С
м
ит и Д

. Р
икардо. П

о другой 
– наиболее распространенной в научном

 м
ире – классики исчерпали себя в 

последней трети X
IX

 в. трудам
и Д

ж
. С

. М
илля [40]. 

П
ервы

й эт
ап: середина X

V
II – начало X

V
III в. Э

тот период характе-
ризуется расш

ирением
 ры

ночны
х отнош

ений. Р
азвенчивание теории м

ер-
кантилизм

а. Г
лавны

м
и представителям

и этого направления в данны
й пе-

риод врем
ени считаю

тся У
. П

етти и П
. Б
уагильбер [63]. 
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тра человеческих побуж
дений. П

одобны
й м

етод является, согласно М
ил-

лю
, единственны

м
 подлинно научны

м
 способом

 анализа для общ
ествен-

ны
х наук, в которы

х невозм
ож

ны
 эксперим

ент и опираю
щ
аяся на них ин-

дукция» [3]. 
 С
ем
и
н
ар
ск
ое зан

яти
е 2 

 М
О
Д
Е
Л
Ь

 Ч
Е
Л
О
В
Е
К
А

 В
 К
Л
А
С
С
И
Ч
Е
С
К
О
Й

 П
О
Л
И
Т
Э
К
О
Н
О
М
И
И

 
 В
опросы

 к сем
инарском

у занят
ию

: 
1 О

пределение классической политэконом
ии. 

2 Э
тапы

 развития классической политэконом
ии. 

3 «Э
коном

ический человек» А
дам

а С
м
ита. 

4 К
лассы

 hom
o oeconom

icus Д
авида Р

икардо. 
5 «У

тилитаристская» концепция И
ерем

ии Б
ентам

а.  
6 М

етодологи: Н
ассау У

ильям
 С
ениор и Д

ж
он С

тю
арт М

илль. 
 О
сновны

е понят
ия: политэконом

ия, парадигм
а, ф

изиократы
, либера-

лизм
, м

икро- и м
акроэконом

ика, эм
патия, пром

ы
ш
ленны

й переворот, при-
бы

ль, м
еркантилизм

, утилитаризм
, абстракция. 

 С
писок лит

ерат
уры

: 
1 А

втоном
ов, В

. С
. М

одель человека в эконом
ической науке / В

. С
. 

А
втоном

ов. – С
П
б. : П

райм
-Е
В
Р
О
ЗН

А
К

, 2004. – 379 с. 
2 

А
никин, 

А
. 
В

. 
Ю
ность 

науки. 
Ж
изнь 

и 
идеи 

м
ы
слителей-

эконом
истов до М

аркса / А
. В

. А
никин. – М

. : П
олитиздат, 1971. – 382 с. 

3 Б
ентам

, И
. В

ведение в основания нравственности и законодатель-
ства / И

. Б
ентам

. – М
. : Р

О
С
С
П
Э
Н

, 1998. – 416 с. 
4 

М
едведев, 

В
. 
А

. 
П
олитическая 

эконом
ия 

: 
учеб. 

для 
вузов 

/  
В

. А
. М

едведев, Л
. И

. А
балкин, О

. И
. О

ж
ерельев. – М

. : П
олитиздат, 1998. 

– 735 с. 
5 М

илль, Д
ж

. С
т. О

сновы
 политической эконом

ии / Д
ж

. С
т. М

илль. – 
М

. : П
рогресс, 1980. – 339 c. 
6 Р

икардо, Д
. Н

ачала политической эконом
ии и налогового облож

е-
ния. А

нтология эконом
ической классики / Д

. Р
икардо. – М

. : Э
конов, 1993 

– 470 с. 
7 С

м
ит, А

. И
сследование о природе и причинах богатства народов / 

А
. С

м
ит. – М

. : Э
ксм

о, 2007. – 960 с. 
8 Я

дгаров, Я
. С

. И
стория эконом

ических учений : учеб. для вузов /  
Я

. С
. Я

дгаров. – 4-е изд. – М
. : И

Н
Ф
Р
А

 -М
, 2006. – 288 с. 
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Г
ос
се
на

 м
ож

но
 о
ха
ра
кт
ер
из
ов
ат
ь 
ка
к 
на
иб
ол
ее

 я
рк
ог
о 
пр
ив
ер
ж
ен
ца

 
ан
тр
оп
ол
ог
ич
ес
ко
го

 
об
ос
но
ва
ни
я 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 
че
ло
ве
ка

, 
дв
иж

им
ог
о 

со
бс
тв
ен
ны

м
 и
нт
ер
ес
ом

, 
и 

«у
ни
ве
рс
ал
ис
та

»,
 р
ас
пр
ос
тр
ан
яю

щ
ег
о 
пр
ин
ци
п 

м
ак
си
м
из
ац
ии

 н
а 
вс
е 
че
ло
ве
че
ск
ое

 п
ов
ед
ен
ие

. С
тр
ем
ле
ни
е 
к 
м
ак
си
м
из
ац
ии

 
уд
ов
ол
ьс
тв
ий

 Г
ос
се
н 
сч
ит
ае
т 
це
ль
ю

 ж
из
ни

 в
се
х 
лю

де
й 
бе
з 
ис
кл
ю
че
ни
я,

 
со
от
ве
тс
тв
ую

щ
ей

 в
 к
он
еч
но
м

 с
че
те

 Б
ож

ье
й 
во
ле

. Д
ок
аз
ат
ел
ьс
тв
ом

 п
ос
ле
д-

не
го

 я
вл
яе
тс
я 
са
м
а 
си
ла

 д
ан
но
го

 с
тр
ем
ле
ни
я,

 с
 к
от
ор
ы
м

 н
е 
м
ог
ут

 с
пр
а-

ви
ть
ся

 н
ик
ак
ие

 п
ра
ви
ла

 м
ор
ал
и.

 П
ри

 э
то
м

 м
ак
си
м
из
ир
уе
тс
я 
су
м
м
а 
уд
о-

во
ль
ст
ви
й 
за

 в
сю

 ж
из
нь

. В
пр
оч
ем

, д
аж

е 
ас
ке
т,

 в
ер
ящ

ий
 в

 з
аг
ро
бн
ую

 ж
из
нь

 
и 
ог
ра
ни
чи
ва
ю
щ
ий

 с
еб
я 
в 
уд
ов
ол
ьс
тв
ия
х 
в 
зе
м
но
й 
ж
из
ни

, 
по

 с
ут
и 
де
ла

 
вк
лю

ча
ет

 в
 с
во
ю

 ц
ел
ев
ую

 ф
ун
кц
ию

 н
ас
ла
ж
де
ни
я,

 к
от
ор
ы
е 
он

 п
ол
уч
ит

 п
о-

сл
е 
см
ер
ти

. М
ор
ал
ис
та
м

, в
ер
ящ

им
, ч
то

 б
ес
ко
нт
ро
ль
ны

й  
эг
ои
зм

 м
ож

ет
 р
аз

-
ру
ш
ит
ь 
че
ло
ве
че
ск
ое

 о
бщ

ес
тв
о,

 э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
на
ук
а,

 п
о 
м
не
ни
ю

 Г
ос
се
на

, 
до
лж

на
 п
ро
ти
во
по
ст
ав
ит
ь 
до
ка
за
те
ль
ст
во

 т
ог
о,

 ч
то

 э
го
из
м

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
го

 
ро
да

 я
вл
яе
тс
я 
за
ко
но
м

 п
ри
ро
ды

 и
 б
ож

ес
тв
ен
ны

м
 п
ри
нц
ип
ом

, 
об
ес
пе
чи
ва

-
ю
щ
им

 б
ла
го
со
ст
оя
ни
е 
вс
ег
о 
че
ло
ве
че
ст
ва

, 
Г
ос
се
н 
кр
ас
но
ре
чи
во

 р
ас
кр
ы
ва

-
ет

 т
ео
ло
ги
че
ск
ий

 с
м
ы
сл

, с
кр
ы
ты
й 
у 
С
м
ит
а 
в 
по
ня
ти
и 

«н
ев
ид
им

ой
 р
ук
и»

. 
П
ос
ле

 п
ат
ет
ич
ес
ки
х 
де
кл
ар
ац
ий

 Г
ос
се
н 
пе
ре
хо
ди
т 
к 
на
уч
но
м
у 
ан
а-

ли
зу

 ч
ел
ов
еч
ес
ки
х 
на
сл
аж

де
ни
й 
и 
ф
ор
м
ул
ир
уе
т 
пр
ин
ци
пы

, 
ко
то
ры

м
 о
ни

 
по
дч
ин
яю

тс
я.

 Э
то

 з
ак
он

 у
бы

ва
ни
я 
на
сл
аж

де
ни
я 
по

 м
ер
е 
ег
о 
пр
од
ол
ж
ен
ия

 
ил
и 
по
вт
ор
ен
ия

, 
на
зв
ан
ны

й 
по
зд
не
е 
В
из
ер
ом

 п
ер
вы

м
 з
ак
он
ом

 Г
ос
се
на

. 
В
ы
те
ка
ю
щ
ее

 и
з 
не
го

 н
ал
ич
ие

 о
пт
им

ал
ьн
ог
о 
ур
ов
ня

 н
ас
ла
ж
де
ни
я 

(е
сл
и 
бы

 
на
сл
аж

де
ни
е 
не

 у
бы

ва
ло

, 
а 
ро
сл
о,

 о
пт
им

ал
ьн
ог
о 
ур
ов
ня

 н
е 
су
щ
ес
тв
ов
ал
о 

бы
).

 Р
ав
ен
ст
во

 «
по
сл
ед
ни
х 
ат
ом

ов
» 
ка
ж
до
го

 и
з 
на
сл
аж

де
ни
й  
в 
то
м

 с
лу
ча
е,

 
ес
ли

 в
ре
м
я,

 к
от
ор
ое

 ч
ел
ов
ек

 м
ож

ет
 и
м

 п
ос
вя
ти
ть

, 
ог
ра
ни
че
нн
о 

(т
ез
ис

, 
на
зв
ан
ны

й 
Л
ек
си
со
м

 в
то
ры

м
 з
ак
он
ом

 Г
ос
се
на

) 
[1

6]
.  

Р
ац
ио
на
ль
ны
й 
м
ак
си
м
из
ат
ор

 –
 м
ар
ж
ин
ал
ис
т
ск
ий

 ч
ел
ов
ек

 
Н
ес
м
от
ря

 н
а 
су
щ
ес
тв
ен
ны

е 
ра
зл
ич
ия

 в
 т
ео
ри
ях

 о
сн
ов
оп
ол
ож

ни
ко
в 

м
ар
ж
ин
ал
из
м
а,

 и
х 
по
дх
од
у 
к 
эк
он
ом

ич
ес
ки
м

 п
ро
бл
ем
ам

 б
ы
ли

 с
во
йс
тв
ен

-
ны

 в
аж

ны
е 
об
щ
ие

 ч
ер
ты

. 
М
ар
ж
ин
ал
ис
ты

 р
ас
см
ат
ри
ва
ли

 а
на
ли
зи
ру
ем
ую

 
им

и 
эк
он
ом

ич
ес
ку
ю

 с
ит
уа
ци
ю

 к
ак

 у
ст
ой
чи
во
е 

(р
ав
но
ве
сн
ое

) 
со
ст
оя
ни
е.

 
У
ст
ой
чи
во
ст
ь 
эт
ог
о 
со
ст
оя
ни
я 
об
ус
ло
вл
ен
а 
те
м

, 
чт
о 
он
о 
яв
ля
ет
ся

 о
пт
и-

м
ал
ьн
ы
м

 д
ля

 в
се
х 
уч
ас
тн
ик
ов

, 
не

 з
аи
нт
ер
ес
ов
ан
ны

х,
 с
ле
до
ва
те
ль
но

, 
в 
ег
о 

из
м
ен
ен
ии

. 
Н
ос
ит
ел
ям
и 
оп
ти
м
ал
ьн
ос
ти

 п
ри
де
рж

ив
аю

щ
ие
ся

 п
ри
нц
ип
а 
м
е-

то
до
ло
ги
че
ск
ог
о 
ин
ди
ви
ду
ал
из
м
а 
м
ар
ж
ин
ал
ис
ты

 с
чи
та
ли

 о
тд
ел
ьн
ы
х 
ин

-
ди
ви
до
в 

– 
хо
зя
йс
тв
ен
ны

х 
су
бъ
ек
то
в.

 О
тс
ю
да

 в
ы
те
ка
ет

 ф
ун
да
м
ен
та
ль
но
е 

зн
ач
ен
ие

, 
ко
то
ро
е 
в 
м
ар
ж
ин
ал
ис
тс
ко
й 
те
ор
ии

 и
м
ее
т 
пр
ин
ци
п 
м
ак
си
м
из
а-

ци
и 
хо
зя
йс
тв
ен
ны

м
 с
уб
ъе
кт
ом

 с
во
ей

 ц
ел
ев
ой

 ф
ун
кц
ии

 –
 п
ол
ез
но
ст
и  
ил
и 

пр
иб
ы
ли

. 
Ц
ен
тр
ал
ьн
ое

 м
ес
то

 в
 м
ар
ж
ин
ал
ис
тс
ко
й 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 з
ан
и-

м
ал
а 
пр
об
ле
м
а 
це
нн
ос
ти

 х
оз
яй
ст
ве
нн
ы
х 
бл
аг

, 
кл
ю
ч 
к 
ко
то
ро
й 
м
ар
ж
ин
ал
и-

ст
ы

 и
ск
ал
и 
не

 с
о 
ст
ор
он
ы

 п
ре
дл
ож

ен
ия

, 
че
ре
з 
из
де
рж

ки
, 
ка
к 
эт
о 
де
ла
ла
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К
О
Н
Т
Р
О
Л
Ь
Н
Ы
Е

 З
А
Д
А
Н
И
Я

  
 1 

О
ха
ра
кт
ер
из
уй
те

 п
он
ят
ие

 м
ет
од
а 
в 
кл
ас
си
че
ск
ом

 п
ер
ио
де

. 
2 

О
пр
ед
ел
ит
е 
ос
но
вн
ы
е 
кр
ит
ер
ии

 п
он
ят
ия

 «
И
ст
ор
ич
ес
ка
я 
ш
ко
ла

 и
 

К
ар
л 
М
ар
кс

».
 

3 
О
пи
ш
ит
е 
вл
ия
ни
е 
не
оп
оз
ит
ив
из
м
а 
на

 м
ет
од
ол
ог
ию

 э
ко
но
м
ич
е-

ск
ой

 н
ау
ки

. 
4 

П
ер
еч
ис
ли
те

 о
сн
ов
ны

е 
сп
ор
ы

 о
 м
ет
од
е.

 
5 

Н
аз
ов
ит
е 
кр
ит
ер
ии

 п
ер
ех
од
а 
м
ет
од
а 
в 
м
ет
од
ол
ог
ию

. 
 4.

 М
О
Д
Е
Л
И

 Ч
Е
Л
О
В
Е
К
А

 В
 Э
К
О
Н
О
М
И
Ч
Е
С
К
О
Й

 Н
А
У
К
Е

 
 4.

1.
 Э
ко
н
о
м
и
ч
ес
ка
я

 а
н
тр
о
п
о
л
о
ги
я

 
 С
ко
ль
ко

 б
ы

 м
ы

 н
и 
по
вт
ор
ял
и 
сл
ов
а 

«о
бщ

ес
тв
о»

 и
 «
со
ци
ум

»,
 в

 л
ю
бо
м

 
сл
уч
ае

 н
ам

 с
ле
ду
ет

 п
ом

ни
ть

 о
 т
ом

, 
чт
о 
он
и 
об
оз
на
ча
ю
т 
в 
ко
не
чн
ом

 с
че
те

 
со
во
ку
пн
ос
ть

 и
нд
ив
ид
ов

 –
 с
ов
ок
уп
но
ст
ь 
ж
ив
ы
х 
ли
чн
ос
те
й 
с 
их

 к
он
кр
ет

-
ны

м
и 
ус
тр
ем
ле
ни
ям
и,

 з
ад
ач
ам
и,

 ц
ен
но
ст
ям
и,

 э
м
оц
ия
м
и,

 х
ар
ак
те
ра
м
и.

 В
 

це
нт
ре

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и,

 к
ак

 и
 в
ся
ко
й 
др
уг
ой

 о
бщ

ес
тв
ен
но
й 
на
ук
и,

 
ст
ои
т 
че
ло
ве
к 

– 
ко
нк
ре
тн
ы
й 
че
ло
ве
к,

 и
нд
ив
ид

, л
ич
но
ст
ь.

 Б
ез

 о
пр
ед
ел
ен
но

-
го

 и
сс
ле
до
ва
те
ль
ск
ог
о 
вн
им

ан
ия

 к
 э
то
м
у 
ко
нк
ре
тн
ом

у 
че
ло
ве
ку

 м
ир

 э
ко

-
но
м
ич
ес
ко
го

 а
на
ли
за

 о
ка
ж
ет
ся

 н
еп
ол
ны

м
 и

 н
ет
оч
ны

м
; 
на
ив
но

 п
ре
дп
ол
а-

га
ть

, 
чт
о 
м
ы

 с
м
ож

ем
 п
ол
но
це
нн
о 
оп
ис
ат
ь 
м
ир

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
яв
ле
ни
й,

 
оп
ер
ир
уя

 л
иш

ь 
гл
об
ал
ьн
ы
м
и 
эк
он
ом

ич
ес
ки
м
и 
ин
ди
ка
то
ра
м
и 
и 
по
ка
за
те

-
ля
м
и 

[3
].

 
С
ущ

ес
тв
уе
т 
це
ла
я 
на
ук
а,

 к
от
ор
ая

 з
ан
им

ае
тс
я 
от
де
ль
но

 ч
ел
ов
ек
ом

, 
ф
ен
ом

ен
ом

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
й 
ли
чн
ос
ти

, 
– 
эт
о 
ан
тр
оп
ол
ог
ия

. 
О
дн
ак
о 
он
а 
ра
с-

па
да
ет
ся

 н
а 
ст
ол
ь 
ра
зн
ы
е 
на
пр
ав
ле
ни
я,

 ч
то

 о
бъ
ед
ин
ен
ие

 и
х 
в 
ра
м
ка
х 
ка

-
ко
й-
то

 е
ди
но
й 
на
ук
и 
м
но
ги
м

 у
че
ны

м
 п
ре
дс
та
вл
яе
тс
я 
до
ст
ат
оч
но

 с
ом

ни
-

те
ль
ны

м
. 

В
о-
пе
рв
ы
х,

 и
м
ее
тс
я 
ф
из
ич
ес
ка
я 

(и
ли

 б
ио
ло
ги
че
ск
ая

) 
ан
тр
оп
ол
ог
ия

 –
 

ра
зд
ел

 б
ио
ло
ги
и,

 в
 к
от
ор
ом

 и
зу
ча
ет
ся

 м
ор
ф
ол
ог
ия

 ч
ел
ов
ек
а,

 е
го

 а
нт
ро
по

-
м
ет
ри
я,

 с
ом

ат
ол
ог
ия

, у
че
ни
е 
о 
ра
са
х.

 В
о-
вт
ор
ы
х,

 в
 т
ес
но
м

 с
ою

зе
 с

 ф
из
ич
е-

ск
ой

 а
нт
ро
по
ло
ги
ей

 р
аз
ра
ба
ты
ва
ет
ся

 и
ст
ор
ич
ес
ка
я 
ан
тр
оп
ол
ог
ия

 –
 и
зу
че

-
ни
е 
со
ци
об
ио
ло
ги
че
ск
ой

 э
во
лю

ци
и 
че
ло
ве
ка

, 
а 
та
кж

е 
ку
ль
ту
ры

 п
ер
во
бы

т-
ны

х 
на
ро
до
в.

 В
-т
ре
ть
их

, и
ст
ор
ич
ес
ка
я 
ан
тр
оп
ол
ог
ия

 д
ал
а 
то
лч
ок

 р
аз
ви
ти
ю

 
ку
ль
ту
рн
ой

 а
нт
ро
по
ло
ги
и 

– 
на
ук
е,

 в
 к
от
ор
ой

 и
сс
ле
ду
ю
т 
ку
ль
ту
рн
ы
е 
ко
н-

те
кс
ты

 п
ов
ед
ен
ия

 ч
ел
ов
ек
а 
в 
ра
зл
ич
ны

х 
об
щ
ес
тв
ах

, в
кл
ю
ча
я 
са
м
ы
е 
пр
им

и-
ти
вн
ы
е.

 В
-ч
ет
ве
рт
ы
х,

 н
а 
не
ко
е 
тв
ор
че
ск
ое

 о
бъ
ед
ин
ен
ие

 в
се
х 
ви
до
в  
со

-
ци
оа
нт
ро
по
ло
ги
й 
пр
ет
ен
ду
ет

 с
оц
иа
ль
на
я 
ан
тр
оп
ол
ог
ия

 –
 н
ап
ра
вл
ен
ие

, 
в 

ко
то
ро
м

 д
ел
ае
тс
я 
ак
це
нт

 н
а 
из
уч
ен
ие

 р
аз
ли
чн
ы
х 
со
ци
ал
ьн
ы
х 
ин
ст
ит
ут
ов

 
че
ло
ве
че
ск
ог
о 
об
щ
ес
тв
а 
ка
к 
в 
ис
то
ри
че
ск
ом

, т
ак

 и
 в

 с
ра
вн
ит
ел
ьн
ом

 п
ла
не

. 
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В
-пяты

х, м
одны

м
 направлением

 в соврем
енны

х политических науках стала 
политическая антропология – наука, в которой исследуется человек как ак-
тивны

й субъект, преобразую
щ
ий политическую

 сф
еру, политическую

 ре-
альность. В

-ш
есты

х, среди ф
илософ

ских наук им
еется ф

илософ
ская антро-

пология – ф
илософ

ское учение о человеке, когда последний рассм
атрива-

ется как биосоциальное сущ
ество, активно вы

рабаты
ваю

щ
ее собственны

е 
ценности и норм

ы
 [61]. 

В
 результате все эти виды

 антропологий, а такж
е им

 подобны
е пы

-
таю

тся ответить – каж
дая по-своем

у – на один-единственны
й вопрос: «Ч

то 
есть человек?». О

тветы
 здесь предлагаю

тся разны
е, зачастую

 несовм
ести-

м
ы
е; поэтом

у резонно предполож
ить, что абсолю

тно исчерпы
ваю

щ
его от-

вета на данны
й вопрос пока не сущ

ествует. 
С
вой собственны

й вариант ответа на вопрос о сущ
ности человека 

предлагает и эконом
ическая антропология. М

ож
но считать, что это новая 

дисциплина, возникш
ая сравнительно недавно на сты

ке двух наук – антро-
пологии и эконом

ики. 
Э
коном

ическая антропология – это направление в эконом
ической 

м
ы
сли, ставящ

ее перед собой задачу изучения человека как эконом
ическо-

го 
субъекта 

и 
разрабаты

ваю
щ
ее 

м
одели 

различны
х 

типов 
hom

o 
oeconom

icus – «человека эконом
ического». 

Э
коном

ическая антропология (англ. E
conom

ic anthropology) – науч-
ная дисциплина, возникш

ая в X
X

 в. на пересечении предм
етов антрополо-

гии, социологии и истории эконом
ики. В

 рам
ках направления изучаю

тся 
проблем

ы
 развития хозяйства первобы

тны
х, прим

итивны
х, докапитали-

стических общ
еств [59]. Т

ерм
ин «эконом

ическая антропология» стал ис-
пользоваться с 1927 г., но первы

е ф
ундам

ентальны
е исследования бы

ли 
опубликованы

 ранее. Р
ечь идет о цикле работ Б

. М
алиновского «А

ргонав-
ты

 западной части Т
ихого океана» (1922), «П

реступление и обы
чай в об-

щ
естве дикарей» (1926) и «С

ексуальная ж
изнь дикарей С

еверо-Западной 
М
еланезии» (1929). С

ущ
ественную

 роль в развитии эконом
ической антро-

пологии сы
грал 

труд 
М

. 
М
осса 

«О
черк 

о 
даре» 

(1925). 
Б
езусловно, 

у 
названны

х исследователей бы
ли предш

ественники. С
реди них Н

.И
. Зибер, 

автор труда «О
черки первобы

тной эконом
ики» (1881) и К

. Б
ю
хер «В

оз-
никновение народного хозяйства» (1893) [52].  

Д
ля эконом

ической теории как обобщ
енного отраж

ения м
ногообраз-

ны
х явлений хозяйственной ж

изни необходим
а упрощ

енная, схем
атичная 

м
одель поведения человека. Знание м

одели человека, леж
ащ

ей в основе 
эконом

ических теорий, раскры
вает область допустим

ы
х значений, в кото-

рой прим
еним

ы
 вы

воды
 этих теорий. В

 лю
бой теоретической систем

е м
о-

дель человека тесно связана с общ
им

и представлениям
и ее автора о зако-

нах ф
ункционирования эконом

ики и эконом
ической политики, кром

е этого 
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сознанием
 субъектов, которы

е при этом
 вы

полняю
т определенную

 ф
унк-

цию
 как в исторически слож

ивш
ейся общ

ественной систем
е, так и в про-

цессе исторического развития. П
ричина в том

, что объективны
е условия 

капиталистического общ
ества ставят человека в настолько ж

есткие рам
ки, 

что 
его 

вы
бор 

оказы
вается 

однозначно 
детерм

инированны
м

, 
а 
личны

е 
предпочтения просто не им

ею
т возм

ож
ности проявиться. Э

ти объективны
е 

условия задаю
тся рабочем

у стоим
остью

 его рабочей силы
, а капиталисту – 

его стрем
лением

 к м
аксим

альной прибы
ли. 

К
ак пиш

ет М
аркс, «главны

е агенты
 сам

ого этого способа производ-
ства, капиталист и наем

ны
й рабочий как таковы

е, сам
и являю

тся лиш
ь во-

площ
ениям

и, персониф
икациям

и капитала и наем
ного труда; это опреде-

ленны
е общ

ественны
е характеры

, которы
е наклады

вает на индивидуум
ов 

общ
ественны

й процесс производства» [36]. 
О
граничим

ся 
анализом

 
в 

«К
апитале» 

основного 
хозяйствую

щ
его 

субъекта бурж
уазного общ

ества – капиталиста. Ц
ель его, по М

арксу, в 
точности совпадает с объективной целью

 капитала, т.е. с его ростом
. П

о-
этом

у, как и Р
икардо, М

аркс не испы
ты
вает необходим

ости рассм
атривать 

ф
игуру капиталиста отдельно от капитала. Д

ля того чтобы
 добиться этой 

цели, 
сознание 

капиталистов 
вовсе 

не 
долж

но 
бы

ть 
непогреш

им
ы
м

. 
Н
апротив, их представления о капиталистической эконом

ике противоре-
чивы

 и во м
ногом

 прям
о противополож

ны
 действительном

у полож
ению

 
дел. «В

 головах агентов капиталистического производства и обращ
ения 

долж
ны

 получаться такие представления о законах производства, которы
е 

соверш
енно отклоняю

тся от этих законов. П
редставления купца, бирж

ево-
го спекулянта, банкира неизбеж

но оказы
ваю

тся соверш
енно извращ

енны
-

м
и». П

ричиной этого является тот ф
акт, что сущ

ностны
е категории капи-

талистической систем
ы

 хозяйства (стоим
ость, стоим

ость рабочей силы
, 

прибавочная стоим
ость) на поверхности явлений, облеченны

е в денеж
ную

 
«вуаль», предстаю

т только в превращ
енны

х ф
орм

ах – цены
, заработной 

платы
, прибы

ли. О
днако для практической деятельности таких поверх-

ностны
х представлений, с точки зрения М

аркса, вполне достаточно. Б
олее 

того, лож
ное сознание участников производства, в свою

 очередь, способ-
ствует воспроизводству эконом

ических отнош
ений капитализм

а. 
И
дейны

е предш
ест

венники м
арж

инализм
а: Г

ерм
ан Г

енрих Г
оссен 

Т
еория 

Б
ентам

а, 
видим

о, 
оказала 

влияние 
на 

нем
ецкого 

ученого  
Г

. Г
оссена, которы

й в своей книге «В
ы
ведение законов человеческого об-

щ
ения и вы

текаю
щ
ие из них правила человеческого введения» (1854 г.), в 

наибольш
ей степени предвосхитил основны

е идеи м
арж

инализм
а. В

 отли-
чие от Б

ентам
а, не связы

вавш
его напрям

ую
 свою

 утилитаристскую
 этику с 

эконом
ической наукой, Г

оссен вполне осознанно прим
еняет м

одель чело-
века, м

аксим
изирую

щ
его полезность, к реш

ению
 проблем

ы
 ценности в 

эконом
ической теории. 
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4.
3.

 Р
ас
кр
ы
ти
е

 п
о
н
я
ти
я

 э
ко
н
о
м
и
ч
ес
ко
го

 ч
ел

о
в
ек
а:

  
   

   
   

   
   

 м
ар
кс
и
зм

 и
 м
а
р
ж
и
н
ал

и
зм

 
 К
ар
л 
М
ар
кс

 
Ф
ил
ос
оф

ия
 м
ар
кс
из
м
а 
на
хо
ди
т 
че
ло
ве
ка

 в
 с
ос
то
ян
ии

 о
тч
уж

де
ни
я 
и 

ос
но
вн
ой

 а
кц
ен
т 
де
ла
ет

 н
а 
ег
о 
ос
во
бо
ж
де
ни
и.

 О
дн
ак
о 
че
ло
ве
к 
тр
ак
ту
ет
ся

 
ка
к 

«с
ов
ок
уп
но
ст
ь 
об
щ
ес
тв
ен
ны

х 
от
но
ш
ен
ий

»,
 п
оэ
то
м
у 
ф
ил
ос
оф

ия
 м
ар
к-

си
зм
а 
яв
ля
ет
ся

, 
пр
еж

де
 в
се
го

, 
ф
ил
ос
оф

ие
й 
об
щ
ес
тв
а,

 р
ас
см
ат
ри
ва
ем
ой

 в
 

ег
о 
ис
то
ри
и.

 Д
ви
ж
ущ

ей
 с
ил
ой

 и
ст
ор
ии

 М
ар
кс

 с
чи
та
ет

 «
м
ат
ер
иа
ль
но
е  
пр
о-

из
во
дс
тв
о»

 (
«б
аз
ис

»)
, 
чт
о 
по
зв
ол
ил
о 
ег
о 
сп
од
ви
ж
ни
ку

 Э
нг
ел
ьс
у 
за
яв
ит
ь,

 
чт
о 
им

ен
но

 «
тр
уд

 с
оз
да
л 
че
ло
ве
ка

» 
[5

6]
.  

У
 К
ар
ла

 М
ар
кс
а 
не
т 
сп
ец
иа
ль
но
й 
ра
бо
ты

, 
по
св
ящ

ен
но
й 
эк
он
ом

ич
е-

ск
ой

 а
нт
ро
по
ло
ги
и.

 П
ро
бл
ем
ы

 h
om

o 
oe

ko
no

m
ic

us
 р
ас
см
ат
ри
ва
ю
тс
я 
ск
во
зь

 
пр
из
м
у 
ин
ы
х 
за
да
ч 
и 
пр
ис
ут
ст
ву
ю
т 
во

 м
но
ги
х 
ра
бо
та
х 
ос
но
ва
те
ля

 м
ар
к-

си
зм
а:

 в
 «
М
ан
иф

ес
те

 К
ом

м
ун
ис
ти
че
ск
ой

 п
ар
ти
и»

 [
37

],
 «
К
ри
ти
ке

 Г
от
ск
ой

 
пр
ог
ра
м
м
ы

»,
 «
Т
ез
ис
ах

 о
 Ф

ей
ер
ба
хе

» 
и,

 е
ст
ес
тв
ен
но

, 
в 
гл
ав
но
м

 т
ру
де

 –
 

«К
ап
ит
ал
е»

. 
О
тп
ра
вн
ы
м

 п
ун
кт
ом

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
ан
тр
оп
ол
ог
ии

 К
. 
М
ар
кс
а 
яв
ля

-
ет
ся

 х
ар
ак
те
ри
ст
ик
а 
че
ло
ве
ка

 к
ак

 «
со
во
ку
пн
ос
ти

 о
бщ

ес
тв
ен
ны

х 
от
но
ш
е-

ни
й»

. В
 «
Т
ез
ис
ах

 о
 Ф
ей
ер
ба
хе

» 
им

 в
ы
дв
ин
ут

 с
ле
ду
ю
щ
ий

 т
ез
ис

: «
С
ущ

но
ст
ь 

че
ло
ве
ка

 н
е 
ес
ть

 а
бс
тр
ак
т,

 п
ри
су
щ
ий

 о
тд
ел
ьн
ом

у 
ин
ди
ви
ду

. 
В

 с
во
ей

 д
ей

-
ст
ви
те
ль
но
ст
и 
он
а 
ес
ть

 с
ов
ок
уп
но
ст
ь 
об
щ
ес
тв
ен
ны

х 
от
но
ш
ен
ий

» 
[3

7]
. 

И
нт
ер
пр
ет
ац
ия

 с
ущ

но
ст
и 
че
ло
ве
ка

 п
ос
ре
дс
тв
ом

 о
бщ

ес
тв
ен
ны

х 
от

-
но
ш
ен
ий

, в
 к
от
ор
ы
е 
да
нн
ы
й 
ин
ди
ви
д 

«в
кл
ю
че
н»

, б
ес
сп
ор
но

, я
ви
ла
сь

 р
ев
о-

лю
ци
он
но
й 
дл
я 
св
ое
го

 в
ре
м
ен
и.

 О
на

 п
ом

ог
ла

 М
ар
кс
у 
ув
ид
ет
ь 
то

, 
чт
о 

ра
нь
ш
е 
по

-н
ас
то
ящ

ем
у 
ни
кт
о 
ещ

е 
не

 р
аз
гл
яд
ы
ва
л:

 з
а 
м
но
ж
ес
тв
ом

 л
ич
ны

х 
от
но
ш
ен
ий

 в
 с
ф
ер
е 
хо
зя
йс
тв
а 

– 
«ф

ун
кц
ио
на
ль
ны

е»
 и
ли

 «
бе
зл
ич
ны

е»
 о
т-

но
ш
ен
ия

. 
«Э

ко
но
м
ич
ес
ки
й 
че
ло
ве
к»

 у
 М

ар
кс
а 

– 
эт
о,

 п
ре
ж
де

 в
се
го

, 
во
пл
о-

щ
ен
ие

 о
пр
ед
ел
ен
но
й 
со
ци
ал
ьн
ой

 и
ли

 к
ла
сс
ов
ой

 ф
ун
кц
ии

; 
м
ор
ал
ьн
ое

 ж
е 

по
ве
де
ни
е 
та
ко
го

 с
уб
ъе
кт
а 
ос
но
во
по
ло
ж
ни
ку

 м
ар
кс
из
м
а 
пр
ед
ст
ав
ля
ет
ся

 в
 

по
да
вл
яю

щ
ем

 б
ол
ьш

ин
ст
ве

 с
лу
ча
ев

 н
е 
им

ею
щ
им

 с
ер
ье
зн
ог
о 
зн
ач
ен
ия

. 
К
он
це
пц
ия

 ч
ел
ов
ек
а 
в 

«К
ап
ит
ал
е»

 К
ар
ла

 М
ар
кс
а 

 
П
ро
бл
ем
е 
че
ло
ве
ка

 в
 «
К
ап
ит
ал
е»

 К
. 
М
ар
кс
а 
уд
ел
ен
о 
ог
ро
м
но
е 
вн
и-

м
ан
ие

. 
Д
ан
на
я 
об
ла
ст
ь 
ра
зр
аб
ат
ы
ва
ет
ся

 п
ре
им

ущ
ес
тв
ен
но

 и
сс
ле
до
ва
те
ля

-
м
и,

 к
от
ор
ы
х,

 в
 п
ер
ву
ю

 о
че
ре
дь

, 
пр
ив
ле
ка
ет

 п
ро
бл
ем
ат
ик
а 
от
чу
ж
де
ни
я,

 
ра
сс
м
от
ре
нн
ая

 в
 ф
ил
ос
оф

ск
ом

 р
аз
де
ле

 о
 т
ов
ар
но
м

 ф
ет
иш

из
м
е.

 С
ос
та
ви
ть

 
се
бе

 п
ол
но
е 
пр
ед
ст
ав
ле
ни
е 
о 
м
од
ел
и 
че
ло
ве
ка

 М
ар
кс
а-
эк
он
ом

ис
та

 б
ез

 з
на

-
ко
м
ст
ва

 с
 к
он
це
пц
ие
й 
че
ло
ве
ка

 М
ар
кс
а-
ф
ил
ос
оф

а 
вр
яд

 л
и 
во
зм
ож

но
. 
Д
ля

 
м
ет
од
ол
ог
ии

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 М
ар
кс
а 
ха
ра
кт
ер
ны

 я
рк
о 
вы

ра
ж
ен
ны

е 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
й 
ко
лл
ек
ти
ви
зм

 и
 ф
ун
кц
ио
на
ли
зм

: 
та
ки
е 
со
би
ра
те
ль
ны

е 
по
ня
ти
я,

 
ка
к 

«ч
ел
ов
еч
ес
тв
о»

, 
«к
ап
ит
ал

»,
 

«п
ро
ле
та
ри
ат

»,
 
ф
иг
ур
ир
ую

т 
в 

пр
ои
зв
ед
ен
ия
х 
М
ар
кс
а 
в 
ка
че
ст
ве

 с
ам
ос
то
ят
ел
ьн
ы
х,

 н
ад
ел
ен
ны

х 
во
ле
й  
и 

 
83

он
а 
та
кж

е 
от
ра
ж
ае
т 
м
ир
ов
оз
зр
ен
ие

 с
во
ег
о 
со
зд
ат
ел
я 
и 
ид
ео
ло
ги
че
ск
ий

 
ко
нт
ек
ст

 с
во
ег
о 
вр
ем
ен
и.

 
П
он
им

ан
ие

 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
м
од
ел
ей

 
да
ет

 
во
зм
ож

но
ст
ь 
об
ъя
сн
ит
ь 

м
ир
ов
оз
зр
ен
че
ск
ие

 у
ст
ан
ов
ки

 л
ю
де
й,

 с
пр
ог
но
зи
ро
ва
ть

 и
х 
по
ве
де
ни
е.

 К
 

со
ж
ал
ен
ию

, 
те
ор
ет
ик
и 
от
ве
тс
тв
ен
ны

 з
а 
то

, 
чт
о 
за
пу
ск
аю

т 
в 
об
ы
де
нн
ое

 с
о-

зн
ан
ие

 л
ю
де
й 

«в
ир
ус
ы

» 
як
об
ы

 п
ро
ст
ы
х 
ид
ей

. 
О
сн
ов
но
й 
во
пр
ос

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
ан
тр
оп
ол
ог
ии

 м
ож

но
 с
ф
ор
м
ул
ир
о-

ва
ть

 с
ле
ду
ю
щ
им

 о
бр
аз
ом

: 
«Ч

то
 е
ст
ь 
эк
он
ом

ич
ес
ки
й 
че
ло
ве
к?

».
 Н
аи
бо
ле
е 

из
ве
ст
ны

 с
ле
ду
ю
щ
ие

 м
од
ел
и 
че
ло
ве
ка

 и
з 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
те
ор
ий

: 
1 
ид
ущ

ий
 «
ко
м
пе
те
нт
ны

й 
эг
ои
ст

» 
ил
и 

«э
ко
но
м
ич
ес
ки
й 
че
ло
ве
к»

 о
т 

А
. 
С
м
ит
а 

– 
де
йс
тв
ую

щ
ий

 р
ад
и 
со
бс
тв
ен
но
го

 и
нт
ер
ес
а,

 о
бл
ад
аю

щ
ий

 к
ом

-
пе
те
нт
но
ст
ью

 и
 с
оо
бр
аз
ит
ел
ьн
ос
ть
ю

 в
 д
ос
ти
ж
ен
ии

 с
во
ег
о 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 
ин
те
ре
са

, 
а 
та
кж

е 
ра
зл
ич
аю

щ
ий
ся

 с
те
пе
нь
ю

 с
во
ей

 а
кт
ив
но
ст
и 
в 
за
ви
си
м
о-

ст
и 
от

 с
во
ей

 р
ол
и 
в 
пр
ои
зв
од
ст
ве

 и
 к
ла
сс
ов
ой

 п
ри
на
дл
еж

но
ст
и;

 
2 
ге
до
ни
ст

, п
оя
вл
яю

щ
ий
ся

 у
 Д
ж

. С
. М

ил
я 
и 
за
вл
ад
ев
ш
ий

 к
он
це
пц
ие
й 

Д
ж

. 
Б
ен
та
м
а,

 в
 т
ру
да
х 
ко
то
ро
го

 к
ап
ит
ал
ис
т 
пр
ед
ст
ае
т 
не

 к
ак

 ц
ел
еу
ст
ре
м

-
ле
нн
ы
й 
и 
де
ят
ел
ьн
ы
й,

 э
ко
но
м
ны

й 
че
ло
ве
к,

 а
 к
ак

 ч
ел
ов
ек

, 
ис
пы

ты
ва
ю
щ
ий

 
от
вр
ащ

ен
ие

 к
 т
ру
ду

 и
 с
тр
ем
ящ

ий
ся

 к
 р
аб
от
е 
св
ои
х 
ср
ед
ст
в 
ра
ди

 н
ас
ла
ж
де

-
ни
я 
и 
ст
ре
м
ле
ни
я 
к 

«м
ак
си
м
ум

у 
сч
ас
ть
я»

; 
3 
не
м
ец
ка
я 
ис
то
ри
че
ск
ая

 ш
ко
ла

 (
Б

. 
Г
ил
ьд
ер
бр
ан
дт

, 
К

. 
К
ни
с)

 у
тв
ер

-
ж
да
ла

, 
чт
о 
че
ло
ве
к 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 –
 э
то

 э
го
ис
т,

 о
бл
аг
ор
од
ив
ш
ий

 
эт
о 
ка
че
ст
во

 ч
ув
ст
ва
м
и 
со
ли
да
рн
ос
ти

 и
 с
пр
ав
ед
ли
во
ст
и;

 
4 
К

. 
М
ар
кс

 и
сх
од
ил

 и
з 
пр
ед
ст
ав
ле
ни
я 
об

 о
бщ

ес
тв
ен
но
й 
су
щ
но
ст
и 

че
ло
ве
ка

, 
ег
о 
ра
зв
ит
ии

 в
 п
ре
дл
ож

ен
ны

х 
об
щ
ес
тв
ом

 о
бс
то
ят
ел
ьс
тв
ах

 и
 в
и-

де
л 
гл
ав
ны

м
и 
ф
иг
ур
ам
и 
ка
пи
та
ли
ст
ич
ес
ки
х 
от
но
ш
ен
ий

 к
ап
ит
ал
ис
та

, 
по

-
лу
ча
ю
щ
ег
о 
пр
иб
ав
оч
ну
ю

 с
то
им

ос
ть

 и
 э
ко
но
м
ич
ес
ки

 з
ав
ис
ящ

ег
о 
от

 н
ег
о 

ра
бо
че
го

; 
5 
м
од
ел
ью

 
че
ло
ве
ка

 
м
ар
ж
ин
ал
ис
тс
ко
й 
те
ор
ии

 
(У

.С
. 
Д
ж
ев
он
с,

 
К

. 
М
ен
ге
р,

 Л
. 
В
ал
ьр
ас

) 
бы

л 
«р
ац
ио
на
ль
ны

й 
м
ак
си
м
из
ат
ор

»,
 р
ац
ио
на
ли
зи
ру

-
ю
щ
ий

 п
от
ре
бл
ен
ие

, 
по
ни
м
ае
м
ое

 к
ак

 о
бм

ен
 б
ла
г,

 в
ы
ра
ж
ае
м
ы
й 
че
ре
з 
де

-
не
ж
ны

й 
эк
ви
ва
ле
нт

; 
6 
по
пы

тк
а 
си
нт
ез
а 
в 
те
ор
ии

 А
. 
М
ар
ш
ал
ла

 –
 о
сн
ов
ат
ел
я 
не
ок
ла
сс
ич
е-

ск
ог
о 
на
пр
ав
ле
ни
я 

– 
пр
ив
од
ил
а 
в 
ре
зу
ль
та
те

 к
 п
он
им

ан
ию

 э
ко
но
м
ик
и 
ка
к 

на
ук
и,

 и
зу
ча
ю
щ
ей

 н
ор
м
ал
ьн
ую

 ж
из
не
де
ят
ел
ьн
ос
ть

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
го

 о
бщ

е-
ст
ва

, 
и 
к 
м
од
ел
и 
че
ло
ве
ка

 к
ак

 о
бы

чн
ог
о 
че
ло
ве
ка

 и
з 
пл
от
и 
и 
кр
ов
и,

 о
тл
и-

ча
ю
щ
ег
ос
я 
оп
ре
де
ле
нн
ы
м

 у
ро
вн
ем

 р
ац
ио
на
ль
но
ст
и;

 
7 
со
гл
ас
но

 Д
ж

. 
М

. 
К
ей
нс
у 
об
ла
да
ю
щ
ий

 н
еп
ол
но
й 
ин
ф
ор
м
ац
ие
й 
и 

на
хо
дя
щ
ий
ся

 в
 с
ос
то
ян
ии

 н
ео
пр
ед
ел
ен
но
ст
и 
эк
он
ом

ич
ес
ки
й 
су
бъ
ек
т 

– 
эт
о 

че
ло
ве
к,

 к
от
ор
ы
й 
дл
я 
ра
ци
он
ал
из
ац
ии

 с
ит
уа
ци
и 
пр
иб
ег
ае
т 
к 
по
м
ощ

и 
бо
ле
е 

ин
ф
ор
м
ир
ов
ан
но
го

 г
ос
уд
ар
ст
ва

. 
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К
ак и С

м
ит, Р

икардо отм
ечал специф

ику эконом
ического поведения 

отдельны
х классов, среди которы

х лиш
ь капиталисты

 до некоторой степе-
ни ведут себя в соответствии с логикой собственного интереса, но и это 
стрем

ление м
одиф

ицируется различны
м
и привы

чкам
и и предрассудкам

и, 
наприм

ер упрям
ы
м

 неж
еланием

 расставаться с гибнущ
им

 предприятием
 

или предубеж
дением

 против вы
годны

х влож
ений капитала за границей, 

побуж
даю

щ
им

 «больш
инство лиц со средствам

и скорее довольствоваться 
низкой норм

ой прибы
ли у себя на родине». Ч

то ж
е касается рабочих, то их 

поведение, как отм
ечал Р

икардо, подчинено привы
чкам

 и инстинктам
, а 

зем
левладельцы

 
представляю

т 
собой 

праздны
х 

получателей 
ренты

, 
не 

властны
х над своим

 эконом
ическим

 полож
ением

. 
И
так, в произведениях английских классиков – в явном

 виде у С
м
ита 

и в неявном
 у Р

икардо – использовалась м
одель человека, которая харак-

теризуется: 
1 определяю

щ
ей ролью

 собственного интереса в м
отивации эконо-

м
ического поведения; 

2 
ком

петентностью
 

(инф
орм

ированностью
 

+
 
сообразительностью

) 
эконом

ического субъекта в собственны
х делах; 

3 конкретностью
 анализа – учиты

ваю
тся классовы

е различая в пове-
дении и различны

е, в том
 числе неденеж

ны
е, ф

акторы
 благосостояния. 

Э
ти свойства эконом

ического субъекта (особенно развиты
е у капи-

талистов) С
м
ит и Р

икардо считали изначально присущ
им

и каж
дом

у чело-
веческом

у сущ
еству. К

ритики ж
е капитализм

а, считаю
щ
ие его преходя-

щ
им

 этапом
 в истории человечества, отм

ечали, что такая концепция чело-
века бы

ла продуктом
 склады

вавш
егося в ту эпоху бурж

уазного общ
ества, в 

котором
 «не осталось никакой другой связи м

еж
ду лю

дьм
и, кром

е голого 
интереса, никакого другого м

отива, регулирую
щ
его совм

естную
 ж

изнь, 
кром

е эгоистического расчета».  
Значение этой м

одели человека для истории эконом
ической м

ы
сли 

состоит преж
де всего в том

, что с ее пом
ощ

ью
 политическая эконом

ия вы
-

делилась из м
оральной ф

илософ
ии как наука, им

ею
щ
ая свой предм

ет – де-
ятельность эконом

ического человека. Н
о ещ

е раз подчеркнем
, что ни для 

С
м
ита, ни для Р

икардо не бы
ла характерна реф

лексия по поводу предпо-
сы
лок эконом

ического исследования. Э
ту задачу вы

полнили другие эко-
ном

исты
. 

И
ерем

ия Б
ент

ам
  

Е
щ
е раньш

е почву для неоклассического поним
ания «эконом

ическо-
го человека», трактуем

ого в м
арж

иналистском
 духе, залож

ил английский 
ф
илософ

, основополож
ник утилитаризм

а, И
ерем

ия Б
ентам

. О
н впервы

е 
ввел в политическую

 эконом
ию

 понятия «человека оцениваю
щ
его, кальку-

лирую
щ
его», т.е. субъекта, взвеш

иваю
щ
его, будто на весах, возм

ож
ны

е 
доходы

 и издерж
ки и тщ

ательно рассчиты
ваю

щ
его их – и не только дохо-
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ды
 и издерж

ки от собственной эконом
ической деятельности, но и от вся-

кой деятельности вообщ
е. 

В
ерховодит ж

е таким
 субъектом

, по м
нению

 Б
ентам

а, «принцип по-
лезности»: «П

рирода поставила человечество под управление двух верхов-
ны

х властителей – страдания и удовольствия. И
м

 одним
 предоставлено 

определять, что м
ы

 м
ож

ем
 делать, и указы

вать, что м
ы

 долж
ны

 делать. К
 

их престолу привязаны
, с одной стороны

, образчик хорош
его и дурного и, 

с другой – цепь причин и действий. О
ни управляю

т нам
и во всем

, что м
ы

 
делаем

: всякое усилие, которое м
ы

 м
ож

ем
 сделать, чтобы

 отвергнуть это 
подданство, послуж

ит к том
у, чтобы

 доказать и подтвердить его. Н
а словах 

человек м
ож

ет претендовать на отрицание их м
огущ

ества, но в действи-
тельности он всегда останется подчинен им

. П
ринцип полезности признает 

это подчинение и берет его в основание той систем
ы

, цель которой – воз-
вести здание счастья рукам

и разум
а и закона. С

истем
ы

, которы
е подвер-

гаю
т его сом

нению
, заним

аю
тся звукам

и вм
есто см

ы
сла, капризом

 вм
есто 

разум
а, м

раком
 вм

есто света» [11]. 
Д
ля Б

ентам
а сущ

ествует только интерес отдельного человеческого 
индивида, понятие «общ

ество» есть только сум
м
а воль отдельны

х индиви-
дов и не более того. Н

апрасно толковать об интересе общ
ества, не пони-

м
ая, что такое интерес отдельного лица. И

звестная вещ
ь м

ож
ет содейство-

вать интересу или бы
ть в интересах отдельного лица тогда, когда она 

стрем
ится 

увеличить 
сум

м
у 
его 

удовольствий 
или, 

что 
одно 

и 
то 

ж
е, 

ум
еньш

ить сум
м
у его страданий» [11]. 

Ц
елью

 всякого человеческого действия и «предм
етом

 каж
дой м

ы
сли 

лю
бого чувствую

щ
его и м

ы
слящ

его сущ
ества» Б

ентам
 провозгласил «бла-

госостояние (w
ell-being) в той или иной ф

орм
е», и, следовательно, един-

ственной 
универсальной 

общ
ественной 

наукой, 
по 

его 
м
ы
сли, 

долж
на 

стать эвдем
оника – наука или искусство достиж

ения благосостояния [11]. 
Б
лагосостояние 

трактовалось 
им

 
в 
последовательно 

гедонистском
 

духе: «П
рирода отдала человечество во власть двум

 суверенны
м

 повелите-
лям

: страданию
 и наслаж

дению
. О

ни одни указы
ваю

т нам
, что м

ы
 долж

ны
 

делать, и определяю
т, что м

ы
 сделаем

». С
традания и наслаж

дения, есте-
ственно, не ограничиваю

тся сф
ерой чисто эконом

ических интересов: так, 
лю

бовь (силу которой Б
ентам

 сопоставлял с силой пара в ф
изике) вполне 

способна превзойти денеж
ны

й интерес. Б
ентам

 признает и альтруистиче-
ские м

отивы
, но не верил в их искренность и предполагал, что за ним

и 
крою

тся те ж
е эгоистические удовольствия, наприм

ер от хорош
ей репута-

ции, которой пользуется альтруист в общ
естве, и т.д. В

 частности, Б
ентам

 
полагал, что эгоистическая м

отивация не проходит через стадию
 осознания 

человеком
 своих целей потом

у, что человеку неприятно заним
аться сам

о-
копанием

 – это обнаж
ает его эгоистические, не одобряем

ы
е общ

еством
 

м
отивы

. 
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гл
ав
но
й 
це
ль
ю

, и
 н
еп
ри
м
ен
им

ы
 в
о 
вс
ех

 д
ру
ги
х 
сл
уч
ая
х.

 М
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
е 

об
ос
но
ва
ни
е 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 ч
ел
ов
ек
а,

 е
ст
ес
тв
ен
но

, 
пр
ед
по
ла
га
ет

 б
ол
ее

 
уз
ку
ю

 о
бл
ас
ть

 п
ри
м
ен
ен
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

, ч
ем

 а
нт
ро
по
ло
ги
че
ск
ое

 
об
ос
но
ва
ни
е.

 Б
ол
ее

 т
ог
о,

 п
ос
ко
ль
ку

 в
 н
ау
ке

 «
гл
ав
на
я 
це
ль

 р
ас
см
ат
ри
ва
ет
ся

 
ка
к 
ед
ин
ст
ве
нн
ая

»,
 н
а 
пр
ак
ти
ке

 п
ол
уч
ен
ны

е 
ею

 в
ы
во
ды

 с
ле
ду
ет

 д
оп
ол
ни
ть

 
уч
ет
ом

 в
оз
де
йс
тв
ия

 д
ру
ги
х 
ф
ак
то
ро
в 

(н
ап
ри
м
ер

, 
пр
ив
ы
че
к 
и 
об
ы
ча
ев

).
 

(«
Т
о,

 ч
то

 в
ер
но

 а
бс
тр
ак
тн
о,

 в
ер
но

 и
 к
он
кр
ет
но

, 
но

 с
 н
ад
ле
ж
ащ

им
и 
до
пу

-
щ
ен
ия
м
и»

 [
41

])
.  

Т
ак
им

 о
бр
аз
ом

, 
эк
он
ом

ич
ес
ки
й 
че
ло
ве
к 
в 
тр
ак
то
вк
е 
М
ил
ля

 –
 э
то

 н
е 

ре
ал
ьн
ы
й 
че
ло
ве
к,

 з
на
ко
м
ы
й 
на
м

 п
о 
на
бл
ю
де
ни
ям

 з
а 
со
бо
й 
и 
др
уг
им

и 
лю

дь
м
и,

 к
ак

 э
то

 б
ы
ло

 у
 С
ен
ио
ра

, а
 н
ау
чн
ая

 а
бс
тр
ак
ци
я,

 в
ы
де
ля
ю
щ
ая

 о
ди
н-

ед
ин
ст
ве
нн
ы
й 
м
от
ив

 и
з 
вс
ег
о 
сп
ек
тр
а 
че
ло
ве
че
ск
их

 п
об
уж

де
ни
й.

 П
од
об

-
ны

й 
м
ет
од

 я
вл
яе
тс
я,

 с
ог
ла
сн
о 
М
ил
лю

, 
ед
ин
ст
ве
нн
ы
м

 п
од
ли
нн
о 
на
уч
ны

м
 

сп
ос
об
ом

 а
на
ли
за

 д
ля

 о
бщ

ес
тв
ен
ны

х 
на
ук

, 
в 
ко
то
ро
м

 н
ев
оз
м
ож

ны
 э
кс
пе

-
ри
м
ен
т 
и 
оп
ир
аю

щ
ая
ся

 н
а 
не
го

 и
нд
ук
ци
я.

 
В

 э
то
м

 с
м
ы
сл
е 
по
ли
ти
че
ск
ая

 э
ко
но
м
ия

, 
по

 М
ил
лю

, 
по
до
бн
а 
ге
ом

ет
-

ри
и:

 е
е 
ис
хо
дн
ы
й 
пу
нк
т 

– 
не

 ф
ак
ты

, а
 а
пр
ио
рн
ы
е 
пр
ед
по
сы
лк
и 

(а
бс
тр
ак
ци
я 

че
ло
ве
ка

, 
ст
ре
м
ящ

ег
ос
я 
то
ль
ко

 к
 б
ог
ат
ст
ву

, 
м
ож

ет
 б
ы
ть

 в
 к
ак
ой

-т
о 
м
ер
е  

уп
од
об
ле
на

, 
по

 м
не
ни
ю

 М
ил
ля

, 
аб
ст
ра
кц
ии

 п
ря
м
ой

 л
ин
ии

, 
им

ею
щ
ей

 д
ли

-
ну

, н
о 
не

 и
м
ею

щ
ей

 ш
ир
ин
ы

).
 О
дн
ак
о 
ап
ри
ор
но

 в
ы
де
ля
ем
ы
й 
м
от
ив

 я
вл
яе
т-

ся
 н
е 
ф
ик
ти
вн
ы
м

, 
пр
ои
зв
ол
ьн
ы
м

, 
а 
вп
ол
не

 р
еа
ль
ны

м
 –

 м
од
ел
ь 
эк
он
ом

ич
е-

ск
ог
о 
че
ло
ве
ка

 п
од
ск
аз
ы
ва
ю
т 
на
м

 и
нт
ро
сп
ек
ци
я 
и 
на
бл
ю
де
ни
я 
за

 д
ру
ги
м
и 

лю
дь
м
и.

 Т
ак
им

 о
бр
аз
ом

, 
ра
зл
ич
ие

 м
еж

ду
 а
нт
ро
по
ло
ги
че
ск
им

 и
 м
ет
од
ол
о-

ги
че
ск
им

 п
од
хо
да
м
и 
к 
м
од
ел
и 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 ч
ел
ов
ек
а 
за
кл
ю
ча
ет
ся

 в
 

ср
ав
ни
те
ль
но
й 
ва
ж
но
ст
и 
ин
тр
ос
пе
кц
ии

 и
 а
бс
тр
ак
ци
и.

 
В
аж

но
 
от
м
ет
ит
ь,

 
чт
о 

кр
ом

е 
м
от
ив
ац
ио
нн
ог
о 

ко
м
по
не
нт
а 
М
ил
ль

 
вп
ер
вы

е 
вы

де
ля
ет

 в
 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
м
од
ел
и 
че
ло
ве
ка

 и
 к
ог
ни
ти
вн
ы
й 

– 
сп
о-

со
бн
ос
ть

 с
ра
вн
ив
ат
ь 
эф
ф
ек
ти
вн
ос
ть

 р
аз
ли
чн
ы
х 
ср
ед
ст
в 
дл
я 
до
ст
иж

ен
ия

 
це
ли

. Н
ес
м
от
ря

 н
а 
то

, 
чт
о 
оп
ис
ан
ие

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 ч
ел
ов
ек
а,

 с
де
ла
нн
ое

 
М
ил
ле
м

, 
от
ли
ча
ет
ся

 н
ес
ом

не
нн
ой

 ф
ил
ос
оф

ск
ой

 г
лу
би
но
й 
и 
зв
уч
ит

 в
по
лн
е 

со
вр
ем
ен
но

 и
 в

 н
аш

и 
дн
и,

 о
но

 н
е 
на
ш
ло

 п
од
де
рж

ки
 у

 м
но
ги
х 
по
сл
ед
ую

-
щ
их

 э
ко
но
м
ис
то
в-
те
ор
ет
ик
ов

. 
И
м

 б
ол
ее

 и
м
по
ни
ро
ва
ла

 т
оч
ка

 з
ре
ни
я 
С
ен
и-

ор
а,

 с
ог
ла
сн
о 
ко
то
ро
й 
пр
ед
по
сы
лк
и 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
ос
но
ва

-
ны

 н
е 
на

 г
ип
от
ез
ах

, 
а 
на

 «
не
со
м
не
нн
ы
х 
ф
ак
та
х,

 к
ас
аю

щ
их
ся

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
й 

пр
ир
од
ы

 и
 м
ир
а»

, о
дн
им

 и
з 
ко
то
ры

х 
яв
ля
ет
ся

 «
ж
ел
ан
ие

 п
ри
об
ре
ст
и 
бо
га
т-

ст
во

 с
 н
аи
м
ен
ьш

им
и 
ж
ер
тв
ам
и»

. 
Н
аи
бо
ле
е 
эн
ер
ги
чн
о 
эт
у 
то
чк
у 
зр
ен
ия

 о
т-

ст
аи
ва
л 
А

. М
ар
ш
ал
л 
в 

I 
кн
иг
е 

«П
ри
нц
ип
ов

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и»

. 
В

.С
. 
А
вт
он
ом

ов
 п
о 
по
во
ду

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
ан
тр
оп
ол
ог
ии

 М
ил
ля

 з
а-

кл
ю
ча
ет

: 
«Э

ко
но
м
ич
ес
ки
й 
че
ло
ве
к 
в 
тр
ак
то
вк
е 
М
ил
ля

 –
 э
то

 н
е 
ре
ал
ьн
ы
й 

че
ло
ве
к,

 з
на
ко
м
ы
й 
на
м

 п
о 
на
бл
ю
де
ни
ям

 з
а 
со
бо
й 
и 
др
уг
им

и 
лю

дь
м
и,

 а
 

на
уч
на
я 
аб
ст
ра
кц
ия

, в
ы
де
ля
ю
щ
ая

 о
ди
н-
ед
ин
ст
ве
нн
ы
й 
м
от
ив

 и
з 
вс
ег
о 
сп
ек

-
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В
то
ра
я 
по
ло
ви
на

 п
ер
во
го

 э
та
па

 п
ри
хо
ди
тс
я 
на

 н
ач
ал
о 
вт
ор
ой

 п
ол
о-

ви
ны

 X
V

II
I 
в.

, 
ха
ра
кт
ер
из
уе
тс
я 
по
яв
ле
ни
ем

 т
ак
ог
о 
на
пр
ав
ле
ни
я 
ш
ко
лы

, 
ка
к 
ф
из
ио
кр
ат
из
м

. 
С
ре
ди

 п
ре
дс
та
ви
те
ле
й 
да
нн
ог
о 
на
пр
ав
ле
ни
я 
м
ож

но
 в
ы

-
де
ли
ть

 Ф
. 
К
ен
е,

 А
. 
Т
ю
рг
о 
и 
др

. 
П
ре
дс
та
ви
те
ли

 ф
из
ио
кр
ат
ов

 п
ри
да
ва
ли

 
бо
ль
ш
ее

 з
на
че
ни
е 
из
уч
ен
ию

 с
ел
ьс
ко
го

 х
оз
яй
ст
ва

, 
че
м

 с
ф
ер
ы

 о
бр
ащ

ен
ия

 
де
не
ж
ны

х 
ср
ед
ст
в 

[6
3]

. 
В
т
ор
ой

 э
т
ап

 п
ол
но
ст
ью

 с
вя
за
н 
с 
им

ен
ем

 А
да
м
а 
С
м
ит
а.

 С
ре
ди

 е
го

 
тр
уд
ов

 м
ож

но
 в
ы
де
ли
ть

 м
он
ум

ен
та
ль
но
е 
пр
ои
зв
ед
ен
ие

 «
Б
ог
ат
ст
во

 н
ар
о-

до
в»

 (
17

76
 г

.)
. 
О
сн
ов
ой

 е
го

 т
ео
ри
и 
ст
ал
о 
то

, 
чт
о 
эк
он
ом

ич
ес
ки
е 
за
ко
ны

 
не
зы
бл
ем
ы

 и
 о
бъ
ек
ти
вн
ы

 в
не

 з
ав
ис
им

ос
ти

 о
т 
во
ли

 и
 с
оз
на
ни
я 
че
ло
ве
ка

. 
За
ко
ны

, 
от
кр
ы
ты
е 
С
м
ит
ом

, 
– 
ра
зд
ел
ен
ия

 т
ру
да

 и
 р
ос
та

 п
ро
из
во
ди
те
ль
но

-
ст
и 
тр
уд
а 

– 
кл
ас
си
че
ск
ие

. 
Е
го

 т
ра
кт
ов
ки

 т
ов
ар
а 
и 
ег
о 
св
ой
ст
в,

 д
ен
ег

, 
за
ра

-
бо
тн
ой

 п
ла
ты

, 
пр
иб
ы
ли

, 
ка
пи
та
ла

, 
пр
ои
зв
од
ит
ел
ьн
ог
о 
тр
уд
а 
и 
др
уг
ие

 л
е-

ж
ат

 в
 о
сн
ов
е 
со
вр
ем
ен
ны

х 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
ко
нц
еп
ци
й 

[6
3]

. 
Т
ре
т
ий

 э
т
ап

 –
 в
ся

 п
ер
ва
я 
по
ло
ви
на

 X
IX

 в
. 
В

 и
ст
ор
ич
ес
ко
м

 а
сп
ек
те

 
ха
ра
кт
ер
из
уе
тс
я 
с 
за
ве
рш

ен
ие
м

 п
ро
м
ы
ш
ле
нн
ог
о 
пе
ре
во
ро
та

 в
 р
аз
ви
ты
х 

ст
ра
на
х.

 В
 э
то
т 
пе
ри
од

 и
де
и 
А

. 
С
м
ит
а 
уг
лу
бл
ял
ис
ь 
и 
до
по
лн
ял
ис
ь 
це
ло
й 

гр
уп
по
й 
ег
о 
по
сл
ед
ов
ат
ел
ей

, 
ср
ед
и 
ни
х:

 Д
. 
Р
ик
ар
до

, 
Т

. 
М
ал
ьт
ус

, 
Н

.У
. 
С
е-

ни
ор

, Ж
. Б

. С
ей

, Ф
. Б
ас
ти
а 
и 
др

. [
63

].
 

Ч
ет
вё
рт
ы
й 
эт
ап

 –
 з
ав
ер
ш
аю

щ
ий

 э
та
п 
во

 в
то
ро
й 
по
ло
ви
не

 X
IX

 в
. 

Э
то

 п
ер
ио
д 
об
об
щ
ен
ия

 л
уч
ш
их

 д
ос
ти
ж
ен
ий

 к
ла
сс
ич
ес
ко
й 
ш
ко
лы

. 
Я
рк
им

и 
пр
ед
ст
ав
ит
ел
ям
и 
эт
ог
о 
эт
ап
а 
яв
ля
ю
тс
я 
Д
ж

.С
. 
М
ил
ль

 и
 К

. 
М
ар
кс

. 
В

 э
то
т 

пе
ри
од

 н
ач
ал
ос
ь 
ф
ор
м
ир
ов
ан
ие

 «
не
ок
ла
сс
ич
ес
ко
й 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

» 
[6

3]
. 
А
да
м

 С
м
ит

 
К
ла
сс
ич
ес
ка
я 
по
ли
ти
че
ск
ая

 э
ко
но
м
ия

 (
А
да
м

 С
м
ит

, 
Д
ав
ид

 Р
ик
ар
до

, 
Д
ж
он

 С
тю

ар
т 
М
ил
ль

, И
ер
ем
ия

 Б
ен
та
м

) 
ра
сс
м
ат
ри
ва
ла

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 ч
е-

ло
ве
ка

 к
ак

 с
ущ

ес
тв
о 
ра
ци
он
ал
ьн
ое

 и
 э
го
ис
ти
чн
ое

. 
Э
то
т 
че
ло
ве
к 
ж
ив
ет

 с
о-

гл
ас
но

 с
об
ст
ве
нн
ом

у 
ин
те
ре
су

, 
да
ж
е 
м
ож

но
 с
ка
за
ть

 –
 с
об
ст
ве
нн
ой

 к
ор
ы

-
ст
и,

 н
о 
ап
ел
ля
ци
я 
к 
эт
ой

 к
ор
ы
ст
и 
от
ню

дь
 н
е 
вр
ед
ит

 о
бщ

ес
тв
ен
но
м
у 
ин
те

-
ре
су

 и
 о
бщ

ей
 в
ы
го
де

, а
 н
ао
бо
ро
т 
сп
ос
об
ст
ву
ет

 е
го

 в
оп
ло
щ
ен
ию

 в
 ж
из
нь

. 
«Ч

ел
ов
ек

 п
ос
то
ян
но

 н
уж

да
ет
ся

 в
 п
ом

ощ
и 
св
ои
х 
бл
иж

ни
х,

 и
 т
щ
ет
но

 
бу
де
т 
он

 о
ж
ид
ат
ь 
ее

 л
иш

ь 
от

 и
х 
ра
сп
ол
ож

ен
ия

. О
н 
ск
ор
ее

 д
ос
ти
гн
ет

 с
во
ей

 
це
ли

, 
ес
ли

 о
бр
ат
ит
ьс
я 
к 
их

 э
го
из
м
у 
и 
су
м
ее
т 
по
ка
за
ть

 и
м

, 
чт
о 
в 
их

 с
об

-
ст
ве
нн
ы
х 
ин
те
ре
са
х 
сд
ел
ат
ь 
дл
я 
не
го

 т
о,

 ч
то

 о
н 
тр
еб
уе
т 
от

 н
их

. 
В
ся
ки
й,

 
пр
ед
ла
га
ю
щ
ий

 
др
уг
ом

у  
сд
ел
ку

 
ка
ко
го

-л
иб
о 

ро
да

, 
пр
ед
ла
га
ет

 
сд
ел
ат
ь 

им
ен
но

 э
то

. Д
ай

 м
не

 т
о,

 ч
то

 м
не

 н
уж

но
, и

 т
ы

 п
ол
уч
иш

ь 
то

, ч
то

 т
еб
е 
ну
ж
но

, 
– 
та
ко
в 
см
ы
сл

 в
ся
ко
го

 п
од
об
но
го

 п
ре
дл
ож

ен
ия

. 
И
м
ен
но

 т
ак
им

 п
ут
ем

 м
ы

 
по
лу
ча
ем

 д
ру
г 
от

 д
ру
га

 з
на
чи
те
ль
но

 б
ол
ьш

ую
 ч
ас
ть

 у
сл
уг

, 
в 
ко
то
ры

х 
м
ы

 
ну
ж
да
ем
ся

. 
Н
е 
от

 б
ла
го
ж
ел
ат
ел
ьн
ос
ти

 м
яс
ни
ка

, 
пи
во
ва
ра

 и
ли

 б
ул
оч
ни
ка

 
ож

ид
ае
м

 м
ы

 п
ол
уч
ит
ь 
св
ой

 о
бе
д,

 а
 о
т 
со
бл
ю
де
ни
я 
им

и 
со
бс
тв
ен
ны

х 
ин
те

-
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ресов. М
ы

 обращ
аем

ся не к их гум
анизм

у, а к их эгоизм
у и никогда не го-

ворим
 о наш

их нуж
дах, а о наш

их вы
годах» [53]. 

«Э
коном

ического 
человека» 

А
дам

а 
С
м
ита 

такж
е 
отличает 

склон-
ность к торгу и обм

ену: «Н
е будь склонности к торгу и обм

ену, каж
дом

у 
человек приходилось бы

 сам
ом

у добы
вать для себя все необходим

ое для 
ж
изни. …

Э
та склонность к обм

ену не только создает различие способно-
стей, так зам

етное у лю
дей различны

х проф
ессий, она такж

е делает это 
различие полезны

м
» [53]. 

«Э
коном

ический 
человек» 

как 
береж

ливы
й 

и 
эф
ф
ективно 

хозяй-
ствую

щ
ий субъект противостоит расточительном

у адм
инистратору и госу-

дарственном
у деятелю

: «В
еликие нации никогда не беднею

т из-за расточи-
тельности и неблагоразум

ия частны
х лиц, но они нередко беднею

т в ре-
зультате 

расточительности 
и 

неблагоразум
ия 

государственной 
власти» 

[53]. 
И
дея 

эконом
ического 

человека 
как 

человека, 
руководим

ого 
соб-

ственны
м

 интересом
, в конце X

V
III в. просто носилась в европейском

 воз-
духе. Н

о нигде и ни у кого она не бы
ла сф

орм
улирована настолько отчет-

ливо, как в «Б
огатстве народов». В

м
есте с тем

 С
м
ит стал первы

м
 эконом

и-
стом

, полож
ивш

им
 определенное представление о человеческой природе в 

основу целостной теоретической систем
ы

. 
В

 сам
ом

 начале «Б
огатства народов» он пиш

ет о свойствах человека, 
налагаю

щ
их отпечаток на все виды

 его хозяйственной деятельности. В
о-

первы
х, это «склонность к обм

ену одного предм
ета на другой» (подобная 

предпосы
лка позволяет С

м
иту объяснить обм

ен эквивалентов, а не пред-
м
етов, им

ею
щ
их разную

 ценность для продавца и покупателя, как у Г
оссе-

на и австрийской ш
колы

); во-вторы
х, собственны

й интерес, эгоизм
, «оди-

наковое у всех лю
дей постоянное и неисчезаю

щ
ее стрем

ление улучш
ить 

свое полож
ение». Э

ти свойства взаим
освязаны

: в условиях ш
ирокого раз-

вития обм
ена невозм

ож
но установить с каж

ды
м

 из партнеров личны
е от-

нош
ения, основанны

е на взаим
ной сим

патии. В
м
есте с тем

 обм
ен возника-

ет им
енно потом

у, что даром
 получить нуж

ны
е предм

еты
 у эгоистичного 

по природе соплем
енника невозм

ож
но. «... Ч

еловек постоянно нуж
дается в 

пом
ощ

и своих ближ
них, но тщ

етно бы
ло бы

 ож
идать ее лиш

ь от их распо-
лож

ения. О
н скорее достигнет своей цели, если обратится к их эгоизм

у и 
сум

еет показать им
, что в их собственны

х интересах сделать для него то, 
что он требует от них». 

О
тм
еченны

е свойства человеческой природы
 им

ею
т у С

м
ита важ

ны
е 

эконом
ические последствия. О

ни леж
ат в основе систем

ы
 разделения тру-

да, где индивид вы
бирает такое занятие, при котором

 его продукт будет 
им

еть больш
ую

 ценность, чем
 в других отраслях. «К

аж
ды

й отдельны
й че-

ловек постоянно старается найти наиболее вы
годное прилож

ение капитала, 
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янию
» ры

нку и конкуренции. О
н считает это прерогативой законодатель-

ства, которое долж
но награж

дать тех, кто способствует общ
ественном

у 
благу, и наказы

вать тех, кто ем
у м

еш
ает. 

К
онцепция «эконом

ического человека» И
. Б

ентам
а получила назва-

ние «утилитаристской», поскольку в основании ее леж
ит принцип пользы

 
(вы

годы
). В

последствии подобны
й подход к природе человека в слегка 

м
одиф

ицированном
 
виде 

лег 
в 
основу 

теоретических 
конструкций 

ав-
стрийской ш

колы
 (Е

. Б
ём

-Б
аверк, К

. М
енгер, Ф

. В
изер, затем

 Й
. Ш

ум
петер 

и Ф
. Х

айек). 
М
ет
одологи: Н

ассау У
ильям

 С
ениор и Д

ж
он С

т
ю
арт

 М
илль 

П
олитическая эконом

ия, согласно М
иллю

, с сам
ого начала долж

на 
признавать ограниченность стрем

ления к м
атериальном

у богатству, хотя 
ограничиваю

щ
ие ф

акторы
 сводятся к двум

 вы
ш
еназванны

м
, очевидно са-

м
ы
м

 важ
ны

м
 из прочих человеческих м

отивов, им
ею

щ
их отнош

ение к 
эконом

ике. М
илль не поясняет причины

 такого отбора, но м
ы

 м
ож

ем
 это 

сделать за него: эти м
отивы

 представляю
т собой не что иное, как внутрен-

ние ограничения, с которы
м
и сталкивается всякое стрем

ление к богатству. 
Н
е будь их, стрем

ление к богатству бы
ло бы

 ограничено лиш
ь количе-

ством
 м
атериальны

х ресурсов, находящ
ихся в данны

й м
ом

ент в распоря-
ж
ении субъекта, и не сопряж

ено с затратам
и его энергии. Э

то условие 
им

еет и непосредственны
й эконом

ический см
ы
сл. Д

ело в том
, что цен-

ность товара теоретики английской классической ш
колы

 определяю
т через 

трудовы
е затраты

. Е
сли бы

 «отвращ
ения к труду» не сущ

ествовало, то то-
вары

 просто не им
ели бы

 ценности (ничего бы
 не стоили) для своих произ-

водителей. А
налогично преодоление капиталистам

и своего «ж
елания без-

отлагательно 
пользоваться 

наслаж
дениям

и» 
является 

в 
конечном

 
счете 

главной 
причиной 

сущ
ествования 

капитала. 
С
ледовательно, 

неж
елание 

трудиться и отклады
вать на завтра то, что м

ож
но потребить сегодня, ведет 

к ум
еньш

ению
 производства ценностей и влож

ений капитала, а значит, 
ограничивает богатство общ

ества. О
тсю

да вы
текает необходим

ость рас-
см
атривать их в рам

ках политической эконом
ии вслед за главны

м
 м
отивом

 
стрем

ления к богатству (кстати, то ж
е сам

ое, как отм
ечает М

илль, м
ож

но 
сказать и о м

отиве продолж
ения рода). 

М
илль считал описанную

 им
 м
одель человека в политической эко-

ном
ии безусловно односторонней по сравнению

 с нам
ного более слож

ной 
действительной его м

отивацией: «В
ероятно, ни об одном

 человеческом
 

действии нельзя сказать, что, соверш
ая его, человек не испы

ты
вает прям

ое 
или косвенное воздействие других им

пульсов пом
им

о стрем
ления к богат-

ству». О
днако если объект изучения находится под воздействием

 несколь-
ких сил, каж

дая из них долж
на бы

ть рассм
отрена отдельно. П

олитическая 
эконом

ия ограничивается анализом
 поведения человека, стрем

ящ
егося к 

богатству. П
оэтом

у ее вы
воды

 прим
еним

ы
 там

, где этот м
отив является  
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Н
о 
бе
зу
сл
ов
на
я 
ор
иг
ин
ал
ьн
ос
ть

 Б
ен
та
м
а 
в 
то
м

, 
чт
о 
ка
са
ет
ся

 м
од
ел
и 

че
ло
ве
ка

, п
ро
яв
ил
ас
ь 
в 
об
ла
ст
и 
не

 м
от
ив
ац
ии

, а
 к
ог
ни
ти
вн
ог
о 
ко
м
по
не
нт
а.

 
Б
ен
та
м

 и
сх
од
ил

 и
з 
то
го

, 
чт
о 
на
сл
аж

де
ни
я 
и 
ст
ра
да
ни
я 
по
дд
аю

тс
я 
ко
ли
че

-
ст
ве
нн
ом

у 
из
м
ер
ен
ию

 и
 с
ои
зм
ер
ен
ию

: 
«К

то
 н
е 
ст
ан
ет

 п
од
сч
ит
ы
ва
ть

, к
ог
да

 
ре
чь

 и
де
т 
о 
та
ки
х 
ва
ж
ны

х 
м
ат
ер
ия
х,

 к
ак

 с
тр
ад
ан
ия

 и
 н
ас
ла
ж
де
ни
я?

 Л
ю
ди

 
сч
ит
аю

т,
 о
дн
и 
м
ен
ее

, 
др
уг
ие

 б
ол
ее

 т
оч
но

, 
но

 с
чи
та
ю
т 
вс
е»

, 
пр
ич
ем

 «
из

 
вс
ех

 с
тр
ас
те
й 
на
иб
ол
ее

 п
од
ве
рж

ен
а 
ра
сч
ет
ам

 т
а.

.. 
чт
о 
со
от
ве
тс
тв
уе
т 
м
от
и-

ву
 д
ен
еж

но
го

 и
нт
ер
ес
а»

. 
Н
ас
ла
ж
де
ни
я 
и 
ст
ра
да
ни
я,

 с
ог
ла
сн
о 
Б
ен
та
м
у,

 я
вл
яю

тс
я 
св
ое
го

 р
од
а 

ве
кт
ор
ны

м
и 
ве
ли
чи
на
м
и.

 О
сн
ов
ны

м
и 
ко
м
по
не
нт
ам
и 
эт
их

 в
ек
то
ро
в 
он

 с
чи

-
та
ет

: 
1)

 и
нт
ен
си
вн
ос
ть

, 
2)

 п
ро
до
лж

ит
ел
ьн
ос
ть

, 
3)

 в
ер
оя
тн
ос
ть

 (
ес
ли

 р
еч
ь 

ид
ет

 о
 б
уд
ущ

ем
),

 4
) 
до
ст
уп
но
ст
ь 

(п
ро
ст
ра
нс
тв
ен
на
я)

, 
5)

 п
ло
до
тв
ор
но
ст
ь 

(с
вя
зь

 д
ан
но
го

 у
до
во
ль
ст
ви
я 
с 
др
уг
им

и)
, 

6)
 ч
ис
то
та

 (
от
су
тс
тв
ие

 э
ле
м
ен
то
в 

об
ра
тн
ог
о 
зн
ак
а,

 н
ап
ри
м
ер

, у
до
во
ль
ст
ви
е,

 с
оп
ря
ж
ен
но
е 
со

 с
тр
ад
ан
ие
м

, ч
и-

ст
ы
м

 н
е 
яв
ля
ет
ся

),
 7

) 
ох
ва
т 

(к
ол
ич
ес
тв
о 
лю

де
й,

 з
ат
ро
ну
ты
х 
да
нн
ы
м

 ч
ув

-
ст
во
м

, 
– 
зд
ес
ь 
пр
оя
вл
яе
тс
я 
до
пу
ст
им

ос
ть

 а
ль
тр
уи
зм
а,

 о
 к
от
ор
ой

 м
ы

 у
по

-
м
ин
ал
и 
вы

ш
е,

 –
 д
ля

 Б
ен
та
м
а 
и 
др
уг
их

 м
ы
сл
ит
ел
ей

 П
ро
св
ещ

ен
ия

 с
ча
ст
ье

 
ка
ж
до
го

 н
е 
бы

ло
 ч
ет
ко

 о
тд
ел
ен
о 
от

 с
ча
ст
ья

 в
се
х)

. 
Р
аз
ум

ее
тс
я ,

 с
ей
ча
с 
ж
е 

во
зн
ик
ае
т 
пр
об
ле
м
а,

 
ка
ко
й 

ед
ин
иц
ей

 
сл
ед
уе
т 
из
м
ер
ят
ь 
ин
те
нс
ив
но
ст
ь 

на
сл
аж

де
ни
й 
и 
ст
ра
да
ни
й 

(в
се

 д
ру
ги
е 
ко
м
по
не
нт
ы

 и
м
ею

т 
ес
те
ст
ве
нн
ы
е 

ед
ин
иц
ы

 и
зм
ер
ен
ия

).
 О
дн
оз
на
чн
ог
о 
от
ве
та

 Б
ен
та
м

 н
е 
да
ет

. С
 о
дн
ой

 с
то
ро

-
ны

, у
 н
ег
о 
м
ож

но
 н
ай
ти

 в
ы
ск
аз
ы
ва
ни
я 
в 
по
ль
зу

 т
ог
о,

 ч
то

 и
зм
ер
ит
ел
ем

 м
о-

ж
ет

 с
лу
ж
ит
ь 
м
ин
им

ал
ьн
ое

 е
ди
ни
чн
ое

 о
щ
ущ

ен
ие

 –
 в

 э
то
м

 м
ож

но
 у
ло
ви
ть

 
пр
ед
во
сх
ищ

ен
ие

 п
ре
де
ль
но
й 
по
ле
зн
ос
ти

. 
С

 д
ру
го
й 
ст
ор
он
ы

, 
Б
ен
та
м

 у
ка

-
зы
ва
ет

, 
чт
о 
ве
ли
чи
на

 у
до
во
ль
ст
ви
й,

 п
ок
уп
ае
м
ы
х 
че
ло
ве
ко
м

, 
пр
оп
ор
ци
о-

на
ль
на

 у
пл
ач
ив
ае
м
ы
м

 з
а 
ни
х 
де
нь
га
м

, 
а 
эт
о 
оч
ен
ь 
на
по
м
ин
ае
т 
бу
ду
щ
ий

 
по
дх
од

 М
ар
ш
ал
ла

. 
В
аж

не
йш

им
и 
ко
м
по
не
нт
ам
и 
сч
ит
аю

тс
я 
пе
рв
ы
е 
дв
а.

 С
оо
тв
ет
ст
ве
нн
о 

бл
аг
ос
ос
то
ян
ие

, 
ка
к 
пр
ед
по
ла
га
ет

 а
вт
ор

, 
м
ож

ет
 и
зм
ер
ят
ьс
я 
сл
ед
ую

щ
им

 
об
ра
зо
м

: 
бе
ре
тс
я 
су
м
м
а 
ин
те
нс
ив
но
ст
ей

 в
се
х 
уд
ов
ол
ьс
тв
ий

 з
а 
да
нн
ы
й 
пе

-
ри
од

 в
ре
м
ен
и,

 у
м
но
ж
ен
ны

х 
на

 и
х 
пр
од
ол
ж
ит
ел
ьн
ос
ть

, и
 и
з 
не
е 
вы

чи
та
ет
ся

 
об
щ
ее

 к
ол
ич
ес
тв
о 
ст
ра
да
ни
й 

(р
ас
сч
ит
ан
но
е 
по

 а
на
ло
ги
чн
ой

 ф
ор
м
ул
е)

, 
ис

-
пы

та
нн
ы
х 
за

 т
от

 ж
е 
пе
ри
од

. П
од
сч
ет

 э
то
т 
ве
де
тс
я 
дл
я 
то
го

, ч
то
бы

 д
ос
ти
чь

 
на
иб
ол
ьш

ей
 в
ел
ич
ин
ы

 о
бщ

ес
тв
ен
но
го

 б
ла
га

: 
«м

ак
си
м
ал
ьн
ог
о 
сч
ас
ть
я 
дл
я 

м
ак
си
м
ал
ьн
ог
о 
чи
сл
а 
лю

де
й»

 (
ф
ор
м
ул
ир
ов
ка

, 
вп
ер
вы

е 
уп
от
ре
бл
ен
на
я 
Ф

. 
Х
ат
че
со
но
м

).
 Б
ен
та
м

, к
ак

 и
 С
м
ит

, и
сх
од
ит

 и
з 
то
го

, ч
то

 и
нт
ер
ес
ы

 о
бщ

ес
тв
а 

– 
не

 б
ол
ее

 ч
ем

 с
ум

м
а 
ин
те
ре
со
в 
гр
аж

да
н.

 П
оэ
то
м
у,

 е
сл
и 
во
зн
ик
ае
т 
ко
н-

ф
ли
кт

 и
нт
ер
ес
ов

 р
аз
ны

х 
об
щ
ес
тв
ен
ны

х 
гр
уп
п,

 н
ео
бх
од
им

о 
ре
ш
ит
ь 
де
ло

 в
 

по
ль
зу

 т
ех

, у
 к
ог
о 
по
те
нц
иа
ль
но
е 
ко
ли
че
ст
во

 б
ла
го
со
ст
оя
ни
я 
в 
сл
уч
ае

 у
до

-
вл
ет
во
ре
ни
я 
их

 и
нт
ер
ес
ов

 б
уд
ет

 б
ол
ьш

е,
 а

 е
сл
и 
эт
и 
ко
ли
че
ст
ва

 р
ав
ны

, с
ле

-
ду
ет

 п
ре
дп
оч
ес
ть

 б
ол
ее

 м
но
го
чи
сл
ен
ну
ю

 г
ру
пп
у.

 В
 о
тл
ич
ие

 о
т 
С
м
ит
а 
Б
ен

-
та
м

 н
е 
до
ве
ря
ет

 с
ог
ла
со
ва
ни
е 
ин
ди
ви
ду
ал
ьн
ы
х 

«с
тр
ем
ле
ни
й 
к 
бл
аг
ос
ос
то

-
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ко
то
ры

м
 о
н 
м
ож

ет
 р
ас
по
ря
ж
ат
ьс
я.

 О
н 
им

ее
т 
в 
ви
ду

 с
об
ст
ве
нн
ую

 в
ы
го
ду

, а
 

от
ню

дь
 н
е 
вы

го
ды

 о
бщ

ес
тв
а»

. 
Д
ав
ид

 Р
ик
ар
до

 
С
м
ит
ов
ск
ий

 и
де
ал

 «
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 ч
ел
ов
ек
а»

 п
ро
до
лж

ил
 р
аз
ра
ба

-
ты
ва
ть

 
Д
ав
ид

 
Р
ик
ар
до

. 
О
н 

ещ
е 

бо
ль
ш
е 

«р
ац
ио
на
ли
зи
ро
ва
л»

 
ho

m
o 

oe
co

no
m

ic
us

 А
да
м
а 
С
м
ит
а,

 «
ра
зл
ож

ил
» 
ег
о 
по

 т
ре
м

 о
сн
ов
ны

м
 к
ла
сс
ам

 (
ка

-
пи
та
ли
ст
ы

, н
ае
м
ны

е 
ра
бо
чи
е 
и 
зе
м
ле
вл
ад
ел
ьц
ы

),
 е
щ
е 
бо
ле
е 
ко
нк
ре
тн
о 
ук
а-

за
л 
на

 о
пр
ед
ел
яю

щ
ую

 р
ол
ь 
со
бс
тв
ен
но
го

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 и
нт
ер
ес
а 
у 
пр
ед

-
ст
ав
ит
ел
я 

ка
ж
до
го

 
кл
ас
са

. 
Д
ви
ж
ущ

ей
 
си
ло
й 

эт
ог
о 

ин
те
ре
са

 
яв
ля
ет
ся

 
ст
ре
м
ле
ни
е 
к 
ув
ел
ич
ен
ию

 п
ри
бы

ли
, р
ен
ты

 и
ли

 з
ар
аб
от
но
й 
пл
ат
ы

: 
«Ф

ер
м
ер

 и
 ф
аб
ри
ка
нт

 т
ак
ж
е 
м
ал
о 
м
ог
ут

 ж
ит
ь 
бе
з 
пр
иб
ы
ли

, к
ак

 р
аб
о-

чи
й 
бе
з 
за
ра
бо
тн
ой

 п
ла
ты

. 
И
х 
по
бу
ж
де
ни
е 
к 
на
ко
пл
ен
ию

 б
уд
ет

 у
м
ен
ь-

ш
ат
ьс
я 
с 
ка
ж
ды

м
 у
м
ен
ьш

ен
ие
м

 п
ри
бы

ли
. 
О
но

 с
ов
ер
ш
ен
но

 п
ре
кр
ат
ит
ся

, 
ко
гд
а 
их

 п
ри
бы

ль
 б
уд
ет

 т
ак

 н
из
ка

, 
чт
о 
не

 б
уд
ет

 д
ав
ат
ь 
им

 н
ад
ле
ж
ащ

ег
о 

во
зн
аг
ра
ж
де
ни
я 
за

 х
ло
по
ты

 и
 р
ис
к,

 к
от
ор
ом

у 
он
и 
не
об
хо
ди
м
о 
до
лж

ны
 

по
дв
ер
га
ть
ся

 п
ри

 п
ро
из
во
ди
те
ль
но
м

 п
ри
м
ен
ен
ии

 с
во
ег
о 
ка
пи
та
ла

» 
[4

9]
. 

«Н
ач
ал
а 
по
ли
ти
че
ск
ой

 э
ко
но
м
ии

 и
 н
ал
ог
ов
ог
о 
об
ло
ж
ен
ия

» 
Д

. Р
ик
ар

-
до

 п
ре
дс
та
вл
яю

т 
со
бо
й 
ин
ой

 т
ип

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
по

 с
ра
вн
е-

ни
ю

 с
 «
Б
ог
ат
ст
во
м

 н
ар
од
ов

» 
А

. 
С
м
ит
а.

 Т
ео
ри
я 
Р
ик
ка
рд
о 
на
м
но
го

 б
ол
ее

, 
че
м

 т
ео
ри
я 
С
м
ит
а,

 н
ап
ом

ин
ае
т 
Н
ью

то
но
ву

 м
ех
ан
ик
у:

 с
 п
ом

ощ
ью

 д
ед
ук
ци
и 

из
 н
ес
ко
ль
ки
х 
аб
ст
ра
кт
ны

х 
пр
ед
по
сы
ло
к 

– 
уб
ы
ва
ю
щ
ег
о 
пл
од
ор
од
ия

 п
оч

-
вы

, 
м
ал
ьт
ус
ов
ск
ог
о 
за
ко
на

 н
ар
од
он
ас
ел
ен
ия

 и
 с
об
ст
ве
нн
ог
о 
ин
те
ре
са

 к
ак

 
ос
но
вн
ог
о 
м
от
ив
а 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

 –
 о
н 
сд
ел
ал

 д
ал
ек
о 
ид
ущ

ие
 

вы
во
ды

 о
тн
ос
ит
ел
ьн
о 
до
лг
ос
ро
чн
ог
о 
дв
иж

ен
ия

 з
ар
аб
от
но
й 
пл
ат
ы

, 
но
рм

ы
 

пр
иб
ы
ли

 и
 р
ен
ты

 и
 т
ак
им

 о
бр
аз
ом

 в
ы
ве
л 
за
ко
ны

 р
ас
пр
ед
ел
ен
ия

 д
ох
од
ов

 
м
еж

ду
 о
сн
ов
ны

м
и 
об
щ
ес
тв
ен
ны

м
и 
кл
ас
са
м
и.

 П
ри

 э
то
м

 у
 н
ег
о 
от
су
тс
тв
уе
т 

ка
ко
е-
ли
бо

 э
кс
пл
иц
ит
но
е 
из
ло
ж
ен
ие

 д
оп
ущ

ен
ий

 о
тн
ос
ит
ел
ьн
о 
че
ло
ве
че

-
ск
ой

 п
ри
ро
ды

.  
П
ре
дп
ос
ы
лк
а 
со
бс
тв
ен
но
го

 и
нт
ер
ес
а 
пр
оя
вл
яе
тс
я 
у 
Р
ик
ар
до

 г
ла
вн
ы
м

 
об
ра
зо
м

 в
 д
оп
ущ

ен
ии

 о
 в
ы
ра
вн
ив
ан
ии

 н
ор
м

 п
ри
бы

ли
 в

 р
аз
ны

х 
от
ра
сл
ях

 
пу
те
м

 п
ер
ел
ив
а 
ка
пи
та
ла

: 
«Э

то
 н
еу
го
м
он
но
е 
ст
ре
м
ле
ни
е 
вс
ех

 к
ап
ит
ал
и-

ст
ов

 о
ст
ав
ля
ть

 м
ен
ее

 п
ри
бы

ль
но
е 
де
ло

 д
ля

 б
ол
ее

 п
ри
бы

ль
но
го

 с
оз
да
ет

 
си
ль
ну
ю

 т
ен
де
нц
ию

 п
ри
во
ди
ть

 п
ри
бы

ль
 в
се
х 
к 
од
но
й 
но
рм

е»
. 
П
ри

 э
то
м

, 
ка
к 
и 
у 
С
м
ит
а,

 с
об
ст
ве
нн
ы
й 
ин
те
ре
с 
не

 с
во
ди
тс
я 
к 
чи
ст
о 
де
не
ж
но
м
у:

 «
К
а-

пи
та
ли
ст

, и
щ
ущ

ий
 п
ри
бы

ль
но
го

 п
ри
м
ен
ен
ия

 д
ля

 с
во
их

 с
ре
дс
тв

, е
ст
ес
тв
ен

-
но

, 
бу
де
т 
пр
ин
им

ат
ь 
во

 в
ни
м
ан
ие

 в
се

 п
ре
им

ущ
ес
тв
а 
од
но
го

 з
ан
ят
ия

 п
ер
ед

 
др
уг
им

. 
П
оэ
то
м
у 
он

 м
ож

ет
 п
ос
ту
пи
ть
ся

 ч
ас
ть
ю

 с
во
ей

 д
ен
еж

но
й 
пр
иб
ы
ли

 
ра
ди

 в
ер
но
ст
и 
по
м
ещ

ен
ия

, 
оп
ря
тн
ос
ти

, 
ле
гк
ос
ти

 и
ли

 к
ак
ой

-л
иб
о 
др
уг
ой

 
де
йс
тв
ит
ел
ьн
ой

 и
ли

 в
оо
бр
аж

ае
м
ой

 в
ы
го
ды

, 
ко
то
ры

м
и 
од
но

 з
ан
ят
ие

 о
тл
и-

ча
ет
ся

 о
т 
др
уг
ог
о»

, 
чт
о 
ф
ак
ти
че
ск
и 
пр
ив
од
ит

 к
 р
аз
ны

м
 н
ор
м
ам

 п
ри
бы

ли
 в

 
ра
зн
ы
х 
от
ра
сл
ях

. 
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писок лит

ерат
уры
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1 А

втоном
ов, В

. С
. А

встрийская ш
кола и её представители / пре-

дисл., ком
м
ент., сост. В

. С
. А

втоном
ова ; пер. с нем

. −
 М

. : Э
коном

ика, 
1992. −

 494 c. 
2 В

идяпин, В
. И

. Э
коном

ическая теория (политэконом
ия) : учеб. /  

В
. И

. В
идяпин, Г

. П
. Ж

уравлева. – М
. : И

Н
Ф
Р
А

-М
, 1999. – 478 c. 

3 М
аркс, К

. К
апитал / К

. М
аркс. – М

. : П
олитиздат, 1984. – 775 c. 

4 М
аркс, К

. С
очинения. Т

. 4 / К
. М

аркс, Ф
. Э

нгельс. – 2-е изд. – М
. : 

Г
осударственное изд-во политической лит-ры

, 1955. – 610 c. 
5 Ф

ром
м

, Э
. Д

уш
а человека / Э

. Ф
ром

м
. – М

. : Р
еспублика, 1992. – 

458 c.  4.4. Э
ко
н
о
м
и
ч
ески

й
 ч
ел
о
в
ек в

 п
о
н
я
ти
и

 А
л
ь
ф
р
ед
а М

ар
ш
ал
л
а  

и
 Д
ж
о
н
а

 М
ей

н
ар

д
а К

ей
н
са 

 П
опы

т
ка синт

еза – А
льф

ред М
арш

алл и кем
бридж

ская ш
кола  

А
льф

ред М
арш

алл и кем
бридж

ская ш
кола в значительной степени 

подвергли пересм
отру сущ

ествовавш
ие до них м

одели «эконом
ического 

человека» и сделали ш
аг к синтезу м

арж
инализм

а и классики в эконом
иче-

ской антропологии. К
ром

е того, трактовка hom
o oekonom

icus у М
арш

алла 
является, пож

алуй, не сколько теоретической, а более психологической и 
практической. А

 на практике реальны
й человек способен бы

ть не только 
эгоистом

, но и альтруистом
, и не только вести себя строго рационально, но 

и проявлять им
пульсивность и непредсказуем

ость [39]. 
Значительное усиление абстрактности эконом

ического анализа в ра-
ботах м

арж
иналистов, и в частности использование им

и далекой от ж
изни 

м
одели рационального м

аксим
изатора, разум

еется, не м
огло не вы

звать 
протест представителей более конкретного набавления эконом

ических ис-
следований. Н

аиболее известен здесь спор о м
етоде м

еж
ду главой нем

ец-
кой исторической ш

колы
 Г

. Ш
м
оллером

 и основателем
 австрийской ш

ко-
лы

 предельной полезности К
. М

енгером
, в котором

 стороны
 отстаивали 

соответственно превосходство индукции или дедукции в эконом
ическом

 
анализе. 

В
озраж

ения 
вы

зы
вало 

и 
полем

ически 
заостренное 

отрицание 
Д
ж
евонсом

 и М
енгером

 роли объективны
х ф

акторов (издерж
ек) в ф

орм
и-

ровании ценности благ. М
арж

иналистская револю
ция нуж

далась в закреп-
лении завоеванны

х ею
 позиций, систем

атизации достиж
ений и усвоении 

некоторы
х традиций конкурирую

щ
их парадигм

. 
Э
коном

истом
, которы

й предпринял попы
тку синтезировать основ-

ны
е 
достиж

ения 
классической 

ш
колы

, 
м
арж

иналистов 
и 

исторической 
ш
колы

, стал основополож
ник неоклассического направления в эконом

иче-
ской теории А

. М
арш

алл. 
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что окруж
аю

щ
ая субъекта среда состоит из лю

дей, действую
щ
их только по 

им
 известны

м
 соображ

ениям
. П

оэтом
у прош

лы
й опы

т не м
ож

ет бы
ть клю

-
чом

 к будущ
ем
у, каж

дом
у человеку доступно лиш

ь частичное, неполное 
знание, а полное – прерогатива только ры

нка в целом
. 

В
-пяты

х, больш
ая степень реалистичности альтернативны

х подходов 
проявляется в ограниченности не только им

ею
щ
ейся в распоряж

ении хо-
зяйственного субъекта инф

орм
ации, но и его способности к обработке этой 

инф
орм

ации и принятию
 продум

анны
х и взвеш

енны
х реш

ений. Д
аж

е если 
бы

 человек обладал полной инф
орм

ацией обо всех им
ею

щ
ихся вариантах 

поведения, он все равно не см
ог бы

 за ограниченное врем
я сравнить их. 

П
ринятие реш

ений в этих условиях объясняет поведенческая теория огра-
ниченной рациональности, которая исходит из того, что вы

бирается не оп-
тим

альны
й, а удовлетворительны

й вариант. 
В

-ш
есты

х, в трактовке м
отивационного ком

понента м
одели человека 

альтернативны
е подходы

 добавляю
т к традиционны

м
 целям

 – благососто-
янию

, полезности, удовлетворению
 потребностей – специф

ические цели 
творческой, 

познаю
щ
ей 

и 
действую

щ
ей 

личности: 
сам

ореализацию
, 

стрем
ление 

к 
соверш

енству, 
радость 

творчества, 
достиж

ение 
больш

его 
контроля над внеш

ним
и обстоятельствам

и. 
Д
ругая группа дополнительно приним

аем
ы
х во вним

ание м
отивов 

вклю
чает в себя обеспечение душ

евного ком
ф
орта в сам

ом
 процессе по-

знавательной деятельности и принятия реш
ений – это преж

де всего сохра-
нение непротиворечивой систем

ы
 ценностей, своего душ

евного м
ира, а 

такж
е избеж

ание когнитивны
х диссонансов, чрезм

ерного напряж
ения и 

т.д. 
Н
аконец, в-седьм

ы
х, следует отм

етить, что для всех альтернативны
х 

подходов характерен больш
ой удельны

й вес м
етодологических исследова-

ний и, в частности, критики м
етодологии основного учения. П

оэтом
у ос-

новны
е черты

 м
одели человека в альтернативны

х подходах обы
чно вы

ра-
ж
ены

 нам
ного более рельеф

но, чем
 в неоклассическом

 направлении. 
С
оврем

енная м
одель «Э

коном
ического человека» 

Р
ассм

отрение 
различны

х 
концепций 

эконом
ической 

антропологии 
подвело нас к заклю

чительном
у вы

воду, что соврем
енную

 м
одель «эконо-

м
ического человека» вряд ли м

ож
но вписать в строгую

 и однозначную
 м
о-

дель, – скорее всего, эту м
одель реально сконструировать лиш

ь в сам
ы
х 

общ
их, пунктирны

х деталях. 
«Е
диного, «классического», определения м

одели человека в совре-
м
енной эконом

ической науке не сущ
ествует. В

 общ
ем

 виде м
одель «эко-

ном
ического человека» обязана содерж

ать три группы
 ф
акторов, представ-

ляю
щ
их цели человека, средства для их достиж

ения (как вещ
ественны

е, 
так и идеальны

е) и инф
орм

ацию
 (знание) о процессах, благодаря которы

м
  

11
2

7 
К
ак
ое

 т
еч
ен
ие

 г
ос
по
дс
тв
уе
т 
в 
со
вр
ем
ен
но
й 
за
па
дн
ой

 э
ко
но
м
ич
е-

ск
ой

 н
ау
ке

? 
а)

 Ф
из
ио
кр
ат
из
м

.  
 

 
 

б)
 Н
ео
кл
ас
си
че
ск
ий

 п
од
хо
д.

 
в)

 М
ар
ж
ин
ал
из
м

.  
 

 
 

г)
 А
ль
те
рн
ат
ив
ны

е 
м
од
ел
и.

 
 8 
С

 к
ак
ог
о 
го
да

 т
ер
м
ин

 «
эк
он
ом

ич
ес
ка
я 
ан
тр
оп
ол
ог
ия

» 
ст
ал

 и
сп
ол
ь-

зо
ва
ть
ся

? 
а)

 1
89

3 
г.

 
 

 
 

 
 

б)
 1

92
5 
г.

 
в)

 1
88

1 
г.

 
 

 
 

 
 

г)
 1

92
7 
г.

 
 9 
С
то
ро
нн
ик
и 
ка
ко
й 
ко
нц
еп
ци
и 
ра
сс
м
ат
ри
ва
ю
т 
эк
он
ом

ик
у 
ка
к 
си

-
ст
ем
у,

 г
де

 о
тн
ош

ен
ия

 м
еж

ду
 х
оз
яй
ст
ву
ю
щ
им

и 
су
бъ
ек
та
м
и 
ск
ла
ды

ва
ю
тс
я 

по
д 
вл
ия
ни
ем

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
и 
вн
еэ
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
ф
ак
то
ро
в?

 
а)

 М
ар
ж
ин
ал
из
м

.  
 

 
 

б)
 Н
ео
кл
ас
си
че
ск
ий

 п
од
хо
д.

 
в)

 М
ар
кс
из
м

. 
 

 
 

 
г)

 И
нс
ти
ту
ци
он
ал
из
м

. 
 10

 С
оо
тн
ес
ит
е 
эк
он
ом

ис
та

 и
 н
ап
ра
вл
ен
ие

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
м
ы
сл
и,

 в
 

ко
то
ро
м

 о
н 
ра
бо
та
л:

 
а)

 А
. С

м
ит

  
 

 
 

1)
 м
ар
кс
из
м

 
б)

 К
. М

ар
кс

  
 

 
 

2)
 м
ар
ж
ин
ал
из
м

 
в)

 К
. М

ак
ко
нн
ел
л 

 
 

 
3)

 ф
из
ио
кр
ат
из
м

 
г)

 Ф
. К

ен
е 

 
 

 
 

4)
 к
ем
бр
ид
ж
ск
ая

 ш
ко
ла

 
д)

 К
. М

ен
ге
р 

 
 

 
5)

 к
ла
сс
ич
ес
ка
я 
по
ли
тэ
ко
но
м
ия

 
е)

 А
. М

ар
ш
ал
л 

 
 

 
6)

 и
нс
ти
ту
ци
он
ал
из
м

 
ж

) 
Т

. В
еб
ле
н 

 
 

 
7)

 н
ео
кл
ас
си
че
ск
ий

 п
од
хо
д 

 П
ра
ви
ль
н
ы
е 
от

ве
т
ы

: 
1)

 в
; 2

) 
в;

 3
) 
б;

 4
) 
б,

 г
, д

; 5
) 
г;

 6
) 
а;

 7
) 
б;

 8
) 
г;

 9
) 
г;

 1
0)

 а
 –

 5
, б

 –
 1

, в
 –

 7
, 

г 
– 

3,
 д

 –
 2

, е
 –

 4
, ж

 –
 6

. 
 К
О
Н
Т
Р
О
Л
Ь
Н
Ы
Е

 З
А
Д
А
Н
И
Я

  
 1 

Д
ай
те

 к
ра
тк
ое

 о
пр
ед
ел
ен
ие

 п
он
ят
ию

 «
эк
он
ом
ич
ес
ка
я 
ан
тр
оп
ол
ог
ия

».
 

2 
О
ха
ра
кт
ер
из
уй
те

 м
од
ел
ь 
че
ло
ве
ка

 в
 к
ла
сс
ич
ес
ко
й 
по
ли
тэ
ко
но

-
м
ии

. О
сн
ов
ны

е 
по
ня
ти
я.

 
3 

Д
ай
те

 к
ра
тк
ую

 х
ар
ак
те
ри
ст
ик
у 
по
ня
ти
я 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 ч
ел
ов
ек
а 

в 
м
ар
кс
из
м
е 
и 
м
ар
ж
ин
ал
из
м
е.

 
4 

К
ра
тк
о 
оп
иш

ит
е 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 ч
ел
ов
ек
а 
с 
по
зи
ци
й 
А
ль
ф
ре
да

 
М
ар
ш
ал
ла

 и
 Д
ж
он
а 
М
ей
на
рд
а 
К
ей
нс
а.

 
5 

Д
ай
те

 х
ар
ак
те
ри
ст
ик
у 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 ч
ел
ов
ек
а 
в 
не
ок
ла
сс
ич
е-

ск
ом

 с
ин
те
зе

 и
 н
ео
ин
ст
ит
уц
ио
на
ли
зм
е.
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кл
ас
си
че
ск
ая

 ш
ко
ла

, 
а 
со

 с
то
ро
ны

 с
пр
ос
а,

 ч
ер
ез

 о
тн
ош

ен
ие

 ч
ел
ов
ек
а 
к 
ве

-
щ
и,

 п
ро
яв
ля
ю
щ
ее
ся

 в
 о
бл
ас
ти

 л
ич
но
го

 п
от
ре
бл
ен
ия

 и
 о
бм

ен
а.

 Т
ак
им

 о
бр
а-

зо
м

, 
в 
ос
но
ве

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 м
ар
ж
ин
ал
ис
то
в 
не
из
бе
ж
но

 д
ол
ж
на

 
бы

ла
 л
еж

ат
ь 
та

 и
ли

 и
на
я 
м
од
ел
ь 
ра
ци
он
ал
ьн
ог
о,

 м
ак
си
м
из
ир
ую

щ
ег
о 
по

-
ле
зн
ос
ть

 п
от
ре
би
те
ля

.  
Ц
ел
ью

 х
оз
яй
ст
ве
нн
ой

 д
ея
те
ль
но
ст
и 
дл
я 
ка
ж
до
го

 и
з 
ее

 у
ча
ст
ни
ко
в 
у 

м
ар
ж
ин
ал
ис
то
в 

ос
та
ет
ся

 
по
лу
че
ни
е 

м
ак
си
м
ал
ьн
ы
х 

на
сл
аж

де
ни
й 

ил
и 

на
иб
ол
ьш

ее
 у
до
вл
ет
во
ре
ни
е 
по
тр
еб
но
ст
ей

. О
дн
ак
о 
са
м

 х
ар
ак
те
р 
по
тр
еб
но

-
ст
ей

 к
он
кр
ет
из
ир
уе
тс
я 
в 
со
от
ве
тс
тв
ии

 с
 з
ак
он
ом

 у
бы

ва
ю
щ
ей

 п
ре
де
ль
но
й 

по
ле
зн
ос
ти

 (
пе
рв
ы
й 
за
ко
н 
Г
ос
се
на

).
 

Э
то
т 
ф
ун
да
м
ен
та
ль
ны

й 
ф
ак
т 
м
ар
ж
ин
ал
ис
ты

 
сч
ит
ал
и 

оч
ев
ид
ны

м
 

св
ой
ст
во
м

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
й 
пр
ир
од
ы

, а
 Д
ж
ев
он
с,

 о
тс
та
ив
ая

 е
го

, с
сы
ла
лс
я 
и 
на

 
ре
зу
ль
та
ты

 п
си
хо
ло
ги
че
ск
их

 э
кс
пе
ри
м
ен
то
в.

 П
ри

 э
то
м

 в
 о
тл
ич
ие

 о
т 
ун
и-

ве
рс
ал
ис
та

 Г
ос
се
на

 Д
ж
ев
он
с 
вы

во
ди
л 
вы

сш
ие

 д
ух
ов
ны

е 
и 
м
ор
ал
ьн
ы
е 
чу
в-

ст
ва

 з
а 
пр
ед
ел
ы

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

, п
ри
м
ен
яя

 з
ак
он

 н
ас
ы
щ
ен
ия

 л
иш

ь 
к 

ни
зш

им
, м

ат
ер
иа
ль
ны

м
 п
от
ре
бн
ос
тя
м

. Т
ак
ой

 ж
е 
по
зи
ци
и 
пр
ид
ер
ж
ив
ал
ся

 и
 

В
ал
ьр
ас

. 
М
ак
си
м
из
ац
ию

 п
ол
ез
но
ст
и 
м
ар
ж
ин
ал
ис
тс
ки
й 
че
ло
ве
к 
ос
ущ

ес
тв

-
ля
ет

 н
е 
то
ль
ко

 в
 р
ам
ка
х 
уд
ов
ле
тв
ор
ен
ия

 д
ан
но
й 
по
тр
еб
но
ст
и,

 н
о 
и 
вы

би
ра
я 

м
еж

ду
 у
до
вл
ет
во
ре
ни
ем

 р
аз
ли
чн
ы
х 
по
тр
еб
но
ст
ей

 (
вт
ор
ой

 з
ак
он

 Г
ос
се
на

).
 

Т
ак
им

 
об
ра
зо
м

, 
м
ар
ж
ин
ал
ис
тс
ки
й 

че
ло
ве
к 

яв
ля
ет
ся

 
за
ко
нн
ы
м

 
на
сл
ед
ни
ко
м

 б
ен
та
м
ов
ск
ог
о 
ге
до
ни
ст
а,

 н
о 
в 
от
ли
чи
е 
от

 н
ег
о 
во
ор
уж

ен
 

м
ак
си
м
из
ац
ио
нн
ы
м

 а
рс
ен
ал
ом

. 
М
ар
ж
ин
ал
ис
тс
ки
й 
по
дх
од

 п
ре
дп
ол
аг
ае
т 
чр
ез
вы

ча
йн
о 
аб
ст
ра
кт
ны

й 
вз
гл
яд

 н
а 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 с
уб
ъе
кт
а.

 У
гл
уб
ле
ни
е 
аб
ст
ра
кт
но
ст
и 
ид
ет

 п
о 

дв
ум

 л
ин
ия
м

: 
су
бъ
ек
т 
ст
ан
ов
ит
ся

 п
ро
щ
е 
с 
то
чк
и 
зр
ен
ия

 м
от
ив
ац
ии

 (
от
се

-
ка
ю
тс
я 
вс
е 
ег
о 
ха
ра
кт
ер
ис
ти
ки

, 
кр
ом

е 
на
сл
аж

де
ни
й 
и 
ст
ра
да
ни
й,

 с
вя
за
н-

ны
х 
с 
оп
ре
де
ле
нн
ы
м
и  
бл
аг
ам
и,

 в
 т
ом

 ч
ис
ле

, 
ес
те
ст
ве
нн
о,

 к
ла
сс
ов
ая

 и
 

на
ци
он
ал
ьн
ая

 о
пр
ед
ел
ен
но
ст
ь;

 п
ре
дп
ол
аг
ае
тс
я 
ст
аб
ил
ьн
ос
ть

 с
ис
те
м
ы

 и
н-

ди
ви
ду
ал
ьн
ы
х 
пр
ед
по
чт
ен
ий

 и
 е
е 
не
за
ви
си
м
ос
ть

 о
т 
вн
еш

ни
х 
во
зд
ей
ст
ви
й)

 
и 
ра
ци
он
ал
ьн
ее

 (
он

 д
ол
ж
ен

 б
ы
ть

 с
по
со
бе
н 
вс
ег
да

 д
ос
ти
га
ть

 о
пт
им

ум
а,

 
ин
ач
е 
ег
о 
со
ст
оя
ни
е,

 а
 з
на
чи
т,

 и
 с
ос
то
ян
ие

 в
се
й 
эк
он
ом

ик
и,

 н
е 
бу
де
т 
ра
в-

но
ве
сн
ы
м

).
 

О
че
ви
дн
о,

 ч
то

 в
 ц
ел
ом

 и
зл
ож

ен
на
я 
вы

ш
е 
им

пл
иц
ит
на
я 
м
ар
ж
ин
а-

ли
ст
ск
ая

 м
од
ел
ь 
че
ло
ве
ка

 я
вл
яе
тс
я 
до
ст
ат
оч
но

 с
ил
ьн
ой

 а
бс
тр
ак
ци
ей

 р
е-

ал
ьн
ог
о 
че
ло
ве
че
ск
ог
о 
по
ве
де
ни
я.

 О
дн
ак
о 
да
ле
ко

 н
е 
вс
е 
м
ар
ж
ин
ал
ис
ты

, 
кр
ом

е 
В
ал
ьр
ас
а 
и 
ос
об
ен
но

 П
ар
ет
о,

 о
со
зн
ав
ал
и 
эт
о,

 п
ри
бе
га
я 
к 

«а
нт
ро
по

-
ло
ги
че
ск
ом

у»
 о
бо
сн
ов
ан
ию

 с
во
их

 т
ео
ри
й.

 В
ал
ьр
ас

 п
ос
вя
ти
л 
ко
м
пл
ек
сн
ом

у 
ан
ал
из
у 
че
ло
ве
ка

 и
 е
го

 с
вя
зи

 с
 о
бщ

ес
тв
ом

 с
во
ю

 п
ос
ле
дн
ю
ю

 н
ео
ко
нч
ен
ну
ю

 
ра
бо
ту

, 
в 
ко
то
ро
й 
до
ка
зы
ва
ет
ся

 г
ар
м
он
ич
на
я 
вз
аи
м
оз
ав
ис
им

ос
ть

 ч
ел
ов
ек
а  

ка
к 
ф
из
ио
ло
ги
че
ск
о-
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 с
ущ

ес
тв
а,

 г
ла
вн
ы
м

 с
во
йс
тв
ом

 к
от
о-

ро
го

 я
вл
яю

тс
я 
ск
ло
нн
ос
ть

 к
 р
аз
де
ле
ни
ю

 т
ру
да

 и
 с
вя
за
нн
ы
й 
с 
не
й 
ли
чн
ы
й 

ин
те
ре
с,

 и
 ч
ел
ов
ек
а 
ка
к 
пс
их
ол
ог
ич
ес
ки

-м
ор
ал
ьн
ог
о 
су
щ
ес
тв
а,

 г
ла
вн
ы
м
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для которого являю
тся чувство сим

патии, эстетическое чувство, разум
, по-

ним
ание, совесть и свобода. В

альрас доказы
вает, что, только будучи м

о-
ральной личностью

, человек способен к разделению
 труда, и только бу-

дучи способен к разделению
 труда, он обладает свободной волей, приобре-

тает власть над собой и становится м
оральной личностью

.  
А
вст

рийская ш
кола об «Э

коном
ическом

 человеке» 
Т
еория К

. М
енгера и вы

текаю
щ
ие из нее традиции австрийской ш

ко-
лы

 обладаю
т больш

им
 своеобразием

 в рам
ках м

арж
иналистской теории. Е

е 
главной характерной особенностью

 является последовательны
й м

онисти-
ческий субъективизм

 [2]. В
се категории эконом

ической науки австрийцы
 в 

отличие от представителей других направлений м
арж

инализм
а стрем

ятся 
вы

вести только из отнош
ения индивида к вещ

и, его предпочтений, ож
ида-

ний, познаний. К
ак настойчиво, раз за разом

 подчеркивает К
. М

енгер, лю
-

бы
е блага сам

и по себе, с точки зрения эконом
иста, лиш

ены
 каких-либо 

объективны
х свойств, и преж

де всего объективной ценности. Ц
енность 

придает им
 лиш

ь соответствую
щ
ее отнош

ение того или иного субъекта. 
С
огласно теориям

 австрийской ш
колы

, в определении ценности благ 
в конечном

 счете не участвую
т ф

акторы
, связанны

е с их предлож
ением

 и 
производством

. А
встрийцы

 переосм
ы
слили категорию

 издерж
ек, трактуя 

их как упущ
енную

 пользу, которую
 производительны

е блага м
огли бы

 
принести, если бы

 бы
ли употреблены

 не так, как на сам
ом

 деле, а следую
-

щ
им

 по эф
ф
ективности способом

. 
П
ри этом

 М
енгер в отличие от Д

ж
евонса не связы

вает напрям
ую

 
свою

 теорию
 ценности с гедонистическим

 толкованием
 природы

 человека 
и вообщ

е предпочитает не использовать терм
ины

 «полезность» и «м
акси-

м
изация полезности». У

 него речь идет лиш
ь о сравнительной важ

ности 
потребностей и о наилучш

ем
 удовлетворении их «возм

ож
но м

еньш
им

 ко-
личеством

 благ». М
енгер, как и М

илль, предпочитает м
етодологическое 

обоснование аксиом
ы

 собственного интереса как абстракции («идеального 
типа»), необходим

ой для научного познания. (Н
о в отличие от М

илля 
М
енгер 

не 
видит 

разницы
 
м
еж

ду 
абстракциям

и 
естественны

х 
и 
общ

е-
ственны

х наук) [2]. 
П
ож

алуй, впервы
е в истории эконом

ической м
ы
сли М

енгер уделил 
первоочередное вним

ание когнитивны
м

 ком
понентам

 м
одели человека. О

н 
отм

етил, что для строгой эконом
ической теории аксиом

ы
 собственного 

интереса 
недостаточно: 

необходим
а 
такж

е 
предпосы

лка 
«всезнания» 

и 
«непогреш

им
ости суж

дения». П
ри этом

 в действительности эконом
иче-

ский субъект не гарантирован от ош
ибок – он м

ож
ет неверно оценить как 

свои будущ
ие потребности, так и средства их удовлетворения. В

 целом
 

степень рациональности, требуем
ая от хозяйственного субъекта, находится 

в 
теориях 

австрийцев 
на 

порядок 
ниж

е, 
чем

 
в 
м
оделях 

Д
ж
евонса 

и  
В
альраса. 
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2 К
анем

ан, Д
. П

ринятие реш
ений в неопределенности: правила и 

предубеж
дения / Д

. К
анем

ан, П
. С

ловик, А
. Т

верски. – М
. : Г

ум
анитарны

й 
центр, 2005. – 632 с. 

3 М
акконнелл, К

. Э
коном

икс: принципы
, проблем

ы
 и политика: пер. 

с 14-го англ. изд. / К
. М

акконнелл, С
. Б
рю

. – М
. : И

Н
Ф
Р
А

-М
, 2003. – 972 с. 

4 Н
орт, Д

. И
нституты

, институциональны
е изм

енения и ф
ункциони-

рование эконом
ики / Д

. Н
орт. – М

. : Ф
Э
К

 «Н
ачала», 1997. – 180 с. 

 И
Т
О
Г
О
В
Ы
Й

 Т
Е
С
Т

  
 1 Н

аправление в эконом
ической м

ы
сли, ставящ

ее перед собой задачу 
изучения человека как эконом

ического субъекта: 
а) м

икроэконом
ика; 

 
 

 
б) социология; 

в) эконом
ическая антропология; 

 
г) страхование. 

 2 Р
одоначальники классической политической эконом

ии: 
а) Д

ж
.С

. М
илль и К

. М
аркс; 

 
б) А

. С
м
ит и Д

. Р
икардо; 

в) У
. П

етти и П
. Б
уагильбер;   

г) Б
. Г
ильдербрандт и К

. К
нис. 

 3 А
втор концепции «эконом

ического человека», получивш
ей назва-

ние «утилитаристской»: 
а) У

.С
. Д

ж
евонс;  

 
 

 
б) И

. Б
ентам

; 
в) А

. М
арш

алл; 
 

 
 

 
г) Д

ж
.С

. М
илль. 

 4 В
ы
берите представителей м

арж
иналистского направления эконо-

м
ической антропологии: 

а) А
. М

арш
алл; 

 
 

 
 

б) К
. М

енгер; 
в) Д

ж
.С

. М
илль; 

 
 

 
 

г) У
.С

. Д
ж
евонс; 

д) Л
. В

альрас; 
 

 
 

 
е) Д

ж
. М

. К
ейнс; 

ж
) К

. К
нис; 

 
 

 
 

з) А
. Т
ю
рго. 

 5 В
ы
берите «вещ

ь», которая, по м
нению

 А
. М

арш
алла, не является 

необходим
ой «для полной отдачи в труде»:  

а) надеж
да;  

 
 

 
 

б) изм
енения; 

в) свобода;  
 

 
 

 
г) м

отивация. 
 6 К

аком
у эконом

исту принадлеж
ат эти слова: «С

трем
ление к богат-

ству оказы
вает на м

ассы
 лю

дей более постоянное и неизм
ерим

о более 
сильное воздействие, чем

 лю
бая другая непосредственная цель»? 

а) Д
ж

. Н
. К

ейнс.  
 

 
 

б) А
. М

арш
алл. 

в) К
. М

аркс. 
 

 
 

 
г) Д

ж
. М

. К
ейнс. 
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0

ср
ед
ст
ва

 в
ед
ут

 к
 д
ос
ти
ж
ен
ию

 ц
ел
ей

 (
на
иб
ол
ее

 в
аж

ны
м
и 
из

 т
ак
их

 п
ро
це
с-

со
в 
яв
ля
ю
тс
я 
пр
ои
зв
од
ст
во

 и
 п
от
ре
бл
ен
ие

)»
 [

4]
. 

Е
сл
и 
ис
хо
ди
ть

 и
з 
та
ко
го

 п
од
хо
да

, 
то

 м
од
ел
ь 

ho
m

o 
oe

co
no

m
ic

us
 в

 с
о-

вр
ем
ен
но
й 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 м
ож

но
 х
ар
ак
те
ри
зо
ва
ть

 п
ри
м
ер
но

 с
ле

-
ду
ю
щ
им

и 
кл
ю
че
вы

м
и 
пр
из
на
ка
м
и:

 
1 
Э
то

 ч
ел
ов
ек

 в
ы
би
ра
ю
щ
ий

, 
по
ск
ол
ьк
у 
он

 о
гр
ан
ич
ен

 в
 с
во
их

 р
ес
ур

-
са
х 
и 
та
ка
я 
си
ту
ац
ия

 п
ри
ну
ж
да
ет

 е
го

 к
 п
ос
то
ян
но
й 
не
об
хо
ди
м
ос
ти

 д
ел
ат
ь 

вы
бо
р.

 П
ре
дп
оч
те
ни
я 

«э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 ч
ел
ов
ек
а»

 в
 у
сл
ов
ия
х 
та
ко
го

 в
ы
бо

-
ра

 п
ре
дп
ол
аг
аю

тс
я 
ка
к 
не
об
хо
ди
м
ы
е 
и 
ус
то
йч
ив
ы
е.

 
2 
Э
то

 ч
ел
ов
ек

 о
це
ни
ва
ю
щ
ий

. 
О
н 
ср
ав
ни
ва
ет

 р
аз
ли
чн
ы
е 
ал
ьт
ер
на
ти

-
вы

, о
це
ни
ва
ет

 и
х 
и 
вы

чи
сл
яе
т 
ка
к 
бы

 п
о 
со
бс
тв
ен
но
й 
ш
ка
ле

. 
3 
Э
то

 ч
ел
ов
ек

 э
во
лю

ци
он
ир
ую

щ
ий

, м
ен
яю

щ
ий

 и
нс
ти
ту
ты

 и
 с
ам

 п
од

-
ве
рж

ен
ны

й 
во
зд
ей
ст
ви
ю

 и
нс
ти
ту
то
в.

 
4 
Э
то

 ч
ел
ов
ек

 э
го
це
нт
ри
ру
ю
щ
ий

, 
т.
е.

 п
ре
дп
оч
ит
аю

щ
ий

 д
ав
ат
ь 
пр
ио

-
ри
те
т 
со
бс
тв
ен
ны

м
 о
це
нк
ам

 и
 и
нт
ер
ес
ам

 п
ер
ед

 ч
уж

им
и 
оц
ен
ка
м
и 
и 
ин
те

-
ре
са
м
и.

 Н
ор
м
ы

 о
бщ

ес
тв
а 
пр
и 
эт
ом

 и
м

 с
об
лю

да
ю
тс
я 
ли
ш
ь 
по
ст
ол
ьк
у,

 п
о-

ск
ол
ьк
у 
он
и 
яв
но

 н
е 
пр
от
ив
ор
еч
ат

 е
го

 с
об
ст
ве
нн
ы
м

 н
ор
м
ам

 и
 и
нт
ер
ес
ам

. 
5 
Э
то

 ч
ел
ов
ек

, о
бл
ад
аю

щ
ий

 о
гр
ан
ич
ен
но
й 
и 
не
по
лн
ой

 и
нф

ор
м
ац
ие
й.

 
П
ои
ск

 д
оп
ол
ни
те
ль
но
й 
ин
ф
ор
м
ац
ии

 т
ре
бу
ет

 и
 в
ре
м
ен
и,

 и
 и
зд
ер
ж
ек

. 
6 
П
ов
ед
ен
ие

 э
то
го

 ч
ел
ов
ек
а 
яв
ля
ет
ся

 ц
ел
ер
ац
ио
на
ль
ны

м
, 
т.
е.

 о
н 
ст
а-

ви
т 
пе
ре
д 
со
бо
й 
ра
ци
он
ал
ьн
ы
е 
це
ли

 и
 с
тр
ои
т 
св
ои

 д
ей
ст
ви
я 
та
к,

 ч
то
бы

 д
о-

ст
ич
ь 
их

 м
ак
си
м
ал
ьн
о.

 Э
ле
м
ен
ты

 и
рр
ац
ио
на
ль
но
ст
и 
в 
ег
о 
по
ве
де
ни
и 
м
ог
ут

 
но
си
ть

 л
иш

ь 
чи
ст
о 
сл
уч
ай
ны

й,
 в
не
ш
ни
й 
ха
ра
кт
ер

. 
 С
ем
и
н
ар
ск
ое

 з
ан
ят
и
е 

5 
 Э
К
О
Н
О
М
И
Ч
Е
С
К
И
Й

 Ч
Е
Л
О
В
Е
К

: 
Н
Е
О
К
Л
А
С
С
И
Ч
Е
С
К
И
Й

  
С
И
Н
Т
Е
З 
И

 Н
Е
О
И
Н
С
Т
И
Т
У
Ц
И
О
Н
А
Л
И
ЗМ

 
 В
оп
ро
сы

 к
 с
ем
ин
ар
ск
ом
у 
за
ня
т
ию

: 
1 
Н
ео
кл
ас
си
че
ск
ий

 п
од
хо
д.

 
2 
Н
ео
ин
ст
ит
уц
ио
на
ли
ст
ск
ая

 ш
ко
ла

. 
3 
А
ль
те
рн
ат
ив
ны

е 
м
од
ел
и 
че
ло
ве
ка

 в
 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
те
ор
ия
х.

 
4 
С
ов
ре
м
ен
на
я 
м
од
ел
ь 

«Э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 ч
ел
ов
ек
а»

. 
 О
сн
ов
ны
е 
по
ня
т
ия

: 
не
ок
ла
сс
ик
а,

 р
ац
ио
на
ль
но
ст
ь,

 э
го
це
нт
ри
зм

, 
це

-
ле
ус
тр
ем
ле
нн
ос
ть

, 
ин
ст
ит
уц
ио
на
ли
зм

, 
не
ои
нс
ти
ту
ци
он
ал
из
м

, 
де
те
рм

и-
ни
зм

, к
ом

м
ун
ик
ат
ив
но
ст
ь.

 
 С
пи
со
к 
ли
т
ер
ат
ур
ы

: 
1 
А
вт
он
ом

ов
, 
В

. 
С

. 
Ч
ел
ов
ек

 в
 з
ер
ка
ле

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 /
 В

. 
С

. 
А
вт
он
ом

ов
. –

 М
. :

 Н
ау
ка

, 1
99

3.
 –

 1
76

 с
. 
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С
ле
ду
ю
щ
ая

 о
тл
ич
ит
ел
ьн
ая

 ч
ер
та

 а
вс
тр
ий
ск
ой

 ш
ко
лы

 –
 п
ос
ле
до
ва

-
те
ль
ны

й 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
й 
ин
ди
ви
ду
ал
из
м

. В
се

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
е 
пр
об
ле
м
ы

, 
в 
то
м

 ч
ис
ле

 и
 т
е,

 к
от
ор
ы
е 
м
ы

 в
 н
ас
то
ящ

ее
 в
ре
м
я 
от
но
си
м

 к
 м
ак
ро
эк
он
ом

и-
че
ск
им

, 
ав
ст
ри
йц
ы

 р
ас
см
ат
ри
ва
ли

 и
 р
еш

ал
и 
на

 м
ик
ро
ур
ов
не

, 
на

 у
ро
вн
е 

ин
ди
ви
да

.  
В
аж

ну
ю

 
ро
ль

 
в 

ав
ст
ри
йс
ко
й 

те
ор
ии

 
за
ни
м
ае
т 

ф
ак
то
р 

вр
ем
ен
и.

 
М
ен
ьш

е 
др
уг
их

 м
ар
ж
ин
ал
ис
то
в 
ав
ст
ри
йц
ы

 з
ас
лу
ж
ил
и 
уп
ре
к 
в 
чи
ст
о 
ст
а-

ти
че
ск
ой

 т
оч
ке

 з
ре
ни
я.

 И
х 
те
ор
ия

 о
бм

ен
а 
оп
ис
ы
ва
ла

 н
е 
ст
ол
ьк
о 
па
ра
м
ет
ры

 
ра
вн
ов
ес
но
го

 с
ос
то
ян
ия

, 
ск
ол
ьк
о 
ве
ду
щ
ий

 к
 н
ем
у 
ры

но
чн
ы
й 
пр
оц
ес
с.

 О
ни

 
не

 з
аб
ы
ва
ли

 п
од
че
рк
ив
ат
ь,

 ч
то

 ц
ен
но
ст
ны

е 
су
ж
де
ни
я 
лю

де
й 
не
по
ср
ед

-
ст
ве
нн
о 
за
ви
ся
т 
от

 т
ог
о,

 н
а 
ка
ко
й 
пе
ри
од

 в
ре
м
ен
и 
он
и 
м
ог
ут

 р
ас
сч
ит
ат
ь 

уд
ов
ле
тв
ор
ен
ие

 
св
ои
х 

по
тр
еб
но
ст
ей

 
(п
ер
ио
д 

пр
ед
ус
м
от
ри
те
ль
но
ст
и)

. 
И
м
ен
но

 ф
ак
то
р 
вр
ем
ен
и 
и 
св
яз
ан
на
я 
с  
ни
м

 н
ео
пр
ед
ел
ен
но
ст
ь 
пр
ив
од
ят

 к
 

ош
иб
ка
м

 у
ча
ст
ни
ко
в 
об
м
ен
а 
и 
не

 д
аю

т 
ус
та
но
ви
ть
ся

 о
бщ

ем
у 
ра
вн
ов
ес
ию

, 
пр
ис
ущ

ем
у 
вн
ев
ре
м
ен
но
й 
си
ст
ем
е 
В
ал
ьр
ас
а,

 г
де

 в
се

 ц
ен
ы

 и
 к
ол
ич
ес
тв
а 

бл
аг

 о
пр
ед
ел
яю

тс
я 
од
но
вр
ем
ен
но

 [
2]

. 
В

 з
ак
лю

че
ни
е 
сл
ед
уе
т 
ск
аз
ат
ь,

 ч
то

 п
ри

 в
се
х 
не
со
м
не
нн
ы
х 
ра
зл
ич
ия
х 

ли
ни
и 
М
ен
ге
ра

 и
 л
ин
ии

 Д
ж
ев
он
са

-В
ал
ьр
ас
а 
м
ож

но
 с
де
ла
ть

 о
ди
н 
бе
сс
по
р-

ны
й 
вы

во
д:

 в
 р
аб
от
ах

 м
ар
ж
ин
ал
ис
то
в 
по
лу
чи
ла

 п
ра
ва

 г
ра
ж
да
нс
тв
а 
но
ва
я 

м
од
ел
ь 
че
ло
ве
ка

 –
 р
ац
ио
на
ль
но
го

 м
ак
си
м
из
ат
ор
а 
бл
аг
ос
ос
то
ян
ия

. 
Н
а 
пе
р-

во
е 
м
ес
то

 в
ы
хо
ди
т 
зд
ес
ь 
уж

е 
не

 с
об
ст
ве
нн
ы
й 
ин
те
ре
с,

 а
 э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
ра

-
ци
он
ал
ьн
ос
ть

. 
Н
о 
гл
ав
ны

м
 н
ов
ш
ес
тв
ом

 п
о 
ср
ав
не
ни
ю

 с
 к
он
це
пц
ие
й 
эк
о-

но
м
ич
ес
ко
го

 ч
ел
ов
ек
а 
кл
ас
си
че
ск
ой

 ш
ко
лы

 з
де
сь

 я
вл
яе
тс
я 
да
ж
е 
не

 с
то
ль
ко

 
из
м
ен
ен
ие

 
ха
ра
кт
ер
ис
ти
к 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 
су
бъ
ек
та

, 
ск
ол
ьк
о 
из
м
ен
ен
ие

 
м
ес
та

 п
ов
ед
ен
че
ск
их

 п
ре
дп
ос
ы
ло
к 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ко
м

 а
на
ли
зе

.  
 С
ем
и
н
ар
ск
ое

 з
ан
ят
и
е 

3 
 Р
А
С
К
Р
Ы
Т
И
Е

 П
О
Н
Я
Т
И
Я

 Э
К
О
Н
О
М
И
Ч
Е
С
К
О
Г
О

 Ч
Е
Л
О
В
Е
К
А

: 
 

М
А
Р
К
С
И
ЗМ

 И
 М

А
Р
Ж
И
Н
А
Л
И
ЗМ

  
 В
оп
ро
сы

 к
 с
ем
ин
ар
ск
ом
у 
за
ня
т
ию

: 
1 
В
кл
ад

 К
ар
ла

 М
ар
кс
а 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ку
ю

 а
нт
ро
по
ло
ги
ю

. 
2 
К
он
це
пц
ия

 ч
ел
ов
ек
а 
в 

«К
ап
ит
ал
е»

 К
ар
ла

 М
ар
кс
а.

 
3 
И
де
йн
ы
е 
пр
ед
ш
ес
тв
ен
ни
ки

 м
ар
ж
ин
ал
из
м
а:

 Г
ер
м
ан

 Г
ен
ри
х 
Г
ос
се
н.

 
4 
Р
ац
ио
на
ль
ны

й 
м
ак
си
м
из
ат
ор

 –
 м
ар
ж
ин
ал
ис
тс
ки
й 
че
ло
ве
к.

 
5 
А
вс
тр
ий
ск
ая

 ш
ко
ла

 о
б 

«Э
ко
но
м
ич
ес
ко
м

 ч
ел
ов
ек
е»

. 
 О
сн
ов
ны
е 
по
ня
т
ия

: 
м
ар
кс
из
м

, 
от
чу
ж
де
ни
е,

 а
нт
ро
по
ге
не
з,

 ч
ел
ов
еч
е-

ст
во

, ф
ор
м
ац
ия

, б
ур
ж
уа
зи
я,

 п
ро
ле
та
ри
ат

, б
аз
ис

, к
ап
ит
ал

, м
ар
ж
ин
ал
из
м

, т
о-

ва
рн
ое

 о
бр
ащ

ен
ие

, п
от
ре
бн
ос
ть

, э
вд
ем
он
ик
а,

 г
ед
он
из
м

, р
ац
ио
на
ли
зм

. 
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К
ейнс вы

деляет объективны
е и субъективны

е ф
акторы

, влияю
щ
ие на 

склонность к потреблению
. П

ервая группа отраж
ает воздействие на чело-

века внеш
них обстоятельств, но связана с рациональны

м
 расчетом

, тогда 
как вторая ограничивается «психологическим

и особенностям
и человече-

ского характера». 
Н
априм

ер, 
среди 

субъективны
х 
ф
акторов, 

ум
еньш

аю
щ
их 

«склон-
ность к потреблению

», К
ейнс назы

вает такие, как «подсознательное ж
ела-

ние им
еть в будущ

ем
 повы

ш
ение ж

изненного уровня», «наслаж
дение чув-

ством
 независим

ости и возм
ож

ностью
 принятия сам

остоятельны
х реш

е-
ний», которое дает лю

дям
 владение деньгам

и в противополож
ность их 

расходованию
, «чувство скупости как таковое» и др. Н

апротив, стим
улам

и 
к потреблению

 являю
тся «ж

елание пользоваться ж
изнью

, недальновид-
ность, щ

едрость, нерасчетливость, тщ
еславие, м

отовство» [25]. 
М
еж

ду объективны
м
и и субъективны

м
и ф

акторам
и есть точка пере-

сечения. В
 первую

 группу К
ейнс вклю

чает «изм
енения предполагаем

ого 
отнош

ения м
еж

ду текущ
им

 и будущ
им

 уровням
и дохода». В

 то ж
е врем

я 
если «уж

е теперь м
ож

но предусм
отреть, что предстоящ

ее отнош
ение м

еж
-

ду доходам
и отдельного человека или сем

ьи и его (их) нуж
дам

и будет от-
личаться от отнош

ения, которое слож
илось в настоящ

ее врем
я», то м

ы
 

им
еем

 дело уж
е с субъективны

м
 ф
актором

. 
Т
аким

 
образом

, 
в 
основе 

теоретической 
систем

ы
 
К
ейнса 

леж
ала 

предпосы
лка неполной инф

орм
ации, доступной эконом

ическим
 субъектам

. 
В

 данны
х рам

ках поведение их предполагается вполне рациональны
м

, но 
речь идет о рациональности в ш

ирокой трактовке, а не о рациональной 
м
аксим

изации целевой ф
ункции. В

 экстрем
альны

х случаях, наприм
ер при 

предкризисной панике, такая рациональность легко м
ож

ет уступить м
есто 

полной иррациональности по лю
бы

м
 м
еркам

. Н
еполная инф

орм
ация от-

кры
вает дорогу влиянию

 ож
иданий, иллю

зий, настроений и других психо-
логических ф

акторов, искаж
аю

щ
их логику рационального расчета. 

К
ак итог, общ

ую
 характеристику «эконом

ического человека» К
ейнса 

м
ож

но дать словам
и В

.С
. А

втоном
ова: «В

 основе теоретической систем
ы

 
К
ейнса леж

ала предпосы
лка неполной инф

орм
ации, доступной эконом

и-
ческим

 субъектам
. В

 данны
х рам

ках поведение их предполагается вполне 
рациональны

м
, но речь идет о рациональности в ш

ирокой трактовке, а не о 
рациональной м

аксим
изации целевой ф

ункции. В
 экстрем

альны
х случаях, 

наприм
ер при предкризисной панике, такая рациональность легко м

ож
ет 

уступить м
есто полной иррациональности по лю

бы
м

 м
еркам

. Н
еполная 

инф
орм

ация откры
вает дорогу влиянию

 ож
иданий, иллю

зий, настроений и 
других 

психологических 
ф
акторов, 

искаж
аю

щ
их 

логику 
рационального 

расчета» [3]. 
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С
ем
и
н
ар
ск
ое зан

яти
е 4 

 Э
К
О
Н
О
М
И
Ч
Е
С
К
И
Й

 Ч
Е
Л
О
В
Е
К

 В
 П
О
Н
Я
Т
И
И

 А
Л
Ь
Ф
Р
Е
Д
А

  
М
А
Р
Ш
А
Л
Л
А

 И
 Д
Ж
О
Н
А

 М
Е
Й
Н
А
Р
Д
А

 К
Е
Й
Н
С
А

 
 В
опросы

 к сем
инарском

у занят
ию

: 
1 П

опы
тка синтеза – А

льф
ред М

арш
алл и кем

бридж
ская ш

кола. 
2 П

ереходны
й этап – Д

ж
он Н

евилл К
ейнс. 

3 М
акроэконом

ический человек – Д
ж
он М

ейнард К
ейнс. 

 О
сновны

е понят
ия: им

плицитны
й, эксплицитны

й, дедукция, индук-
ция, м

отивация, когнитивность, кейнсианство, неокейнсианство, эф
ф
ек-

тивны
й и инвестиционны

й спрос, иерархия, транзакция. 
 С
писок лит

ерат
уры

: 
1 А

втоном
ов, В

. С
. М

одель человека в эконом
ической науке / В

. С
. 

А
втоном

ов. – С
П
б. : П

райм
-Е
В
Р
О
ЗН

А
К

, 2004. – 379 с. 
2 Б

артенев, С
. А

. И
стория эконом

ических учений : учеб. для вузов / 
С

. А
. Б
артенев. – М

. : Ю
ристЪ

, 2007. – 139 с. 
3 К

ейнс, Д
ж

. М
. О

бщ
ая теория занятости, процента и денег / Д

ж
. М

. 
К
ейнс // А

нтология эконом
ической классики. Т

. 2. – М
. : Э

конов, 1992. –  
С

. 559. 4 М
арш

алл, А
. П

ринципы
 эконом

ической науки. Т
. 1 / А

. М
арш

алл. – 
М

. : П
рогресс, 1993. – 415 с. 
5 Я

дгаров, Я
. С

. И
стория эконом

ических учений : учеб. для вузов /  
Я

. С
. Я

дгаров. – 4-е изд. – М
. : И

Н
Ф
Р
А

-М
, 2006. – 288 с. 

 4.5. Э
ко
н
о
м
и
ч
ески

й
 ч
ел

о
в
ек: н

ео
кл
асси

ч
ески

й
 си

н
тез  

                и
 н
ео

и
н
с
ти
туц

и
о
н
ал

и
зм

  
 Н
еоклассический подход  

Н
еоклассический подход в лице соврем

енной эконом
ики, м

ож
но ска-

зать, привел в систем
у все то знание о hom

o oeconom
icus, накопленное 

преды
дущ

ей эконом
ической теорией. К

онцепция рациональности (полной 
или ограниченной, – в зависим

ости от субъективны
х пристрастий том

у или 
ином

у классику) заняла в неоклассической антропологии центральное м
е-

сто; но не м
еньш

е вним
ания бы

ло уделено эгоцентризм
у «эконом

ического 
человека» и его постоянном

у стрем
лению

 делать м
аксим

изирую
щ
ий вы

-
бор м

еж
ду различны

м
и благам

и и ресурсам
и. 

К
. М

акконнелл и С
. Б
рю

 в связи с этим
 отм

ечаю
т: «Э

коном
исты

 раз-
вили в себе чрезвы

чайно бдительное отнош
ение к определенны

м
 аспектам

 
повседневного поведения и склады

ваю
щ
ихся ситуаций. Т

очнее, они ищ
ут 

в действиях лю
дей и институтов рациональность и целеустрем

ленность.  
10

8

ст
ви
я,

 к
от
ор
ы
е 
пр
из
ва
ны

 о
рг
ан
из
ов
ат
ь 
и 
пр
ов
од
ит
ь 
пр
оф

со
ю
зы

 и
 г
ос
уд
ар

-
ст
ве
нн
ы
е 
ор
га
ны

. 
Г
ос
уд
ар
ст
ву

 н
ад
ле
ж
ит

 в
зя
ть

 п
од

 с
во
ю

 о
пе
ку

 э
ко
ло
ги
ю

, 
об
ра
зо
ва
ни
е,

 м
ед
иц
ин
у.

 
А
ль
т
ер
на
т
ив
ны
е 
м
од
ел
и 
че
ло
ве
ка

 в
 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
т
ео
ри
ях

 
В

 т
о 
ж
е 
вр
ем
я 
на
ря
ду

 с
 н
ео
кл
ас
си
че
ск
им

 с
ущ

ес
тв
ую

т 
и 
ал
ьт
ер
на
ти
в-

ны
е 
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ки
е 
по
дх
од
ы

, 
по
ль
зу
ю
щ
ие
ся

 б
ол
ьш

им
 и
ли

 м
ен
ьш

им
 

вл
ия
ни
ем

. 
В
ни
м
ан
ие

 к
 а
ль
те
рн
ат
ив
ны

м
 ш

ко
ла
м

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
м
ы
сл
и 
в 

по
сл
ед
ни
е 
де
ся
ти
ле
ти
я 
зн
ач
ит
ел
ьн
о 
ус
ил
ил
ос
ь.

 С
ре
ди

 н
их

 п
ри
ня
то

 в
ы
де

-
ля
ть

 а
вс
тр
ий
ск
ую

 т
ео
ри
ю

, 
по
ст
ке
йн
си
ан
ст
во

, 
ин
ст
ит
уц
ио
на
ли
зм

, 
по
ве
де
н-

че
ск
ое

 н
ап
ра
вл
ен
ие

, 
ра
ди
ка
ль
ну
ю

 э
ко
но
м
ич
ес
ку
ю

 т
ео
ри
ю

, 
хо
тя

 ч
ет
ку
ю

 
де
м
ар
ка
ци
он
ну
ю

 л
ин
ию

 м
еж

ду
 н
им

и 
пр
ов
ес
ти

 т
ру
дн
о 
и 
ид
еи

 н
ек
от
ор
ы
х 

эк
он
ом

ис
то
в 
ук
ла
ды

ва
ю
тс
я 
не

 в
 о
дн
у,

 а
 в

 н
ес
ко
ль
ко

 ш
ко
л.

 Д
ан
ны

е 
по
дх
о-

ды
, е
ст
ес
тв
ен
но

, р
аз
ли
ча
ю
тс
я 
и 
по

 и
сп
ол
ьз
уе
м
ы
м

 в
 н
их

 м
од
ел
ям

 ч
ел
ов
еч
е-

ск
ог
о 
по
ве
де
ни
я.

 О
дн
ак
о 
вы

де
ли
ть

 е
ди
ну
ю

 м
од
ел
ь 
че
ло
ве
ка

 д
ля

 к
аж

до
го

 
из

 п
од
хо
до
в 
не

 т
ак

 п
ро
ст
о.

 
Т
ол
ьк
о 
с 

19
80

 х
 г
г.

 с
та
ло

 с
кл
ад
ы
ва
ть
ся

 н
еч
то

 п
ох
ож

ее
 н
а 
ко
м
пл
ек
с-

ны
й 
ал
ьт
ер
на
ти
вн
ы
й 
по
дх
од

. 
О
н 
ф
ор
м
ир
уе
тс
я 
на

 п
ер
ес
еч
ен
ии

; 
по
ст
ке
йн

-
си
ан
ск
ой

, 
по
ве
де
нч
ес
ко
й,

 н
ео
ав
ст
ри
йс
ко
й 
и 
ин
ст
ит
уц
ио
на
ли
ст
ск
ой

 и
сс
ле

-
до
ва
те
ль
ск
их

 п
ро
гр
ам
м

. 
О
че
рт
им

 о
сн
ов
ны

е 
ко
нт
ур
ы

 ф
ор
м
ир
ую

щ
ей
ся

 м
о-

де
ли

. В
о-
пе
рв
ы
х,

 о
на

 г
ор
аз
до

 м
ен
ее

 а
бс
тр
ак
тн
а;

 ч
ем

 н
ео
кл
ас
си
че
ск
ая

. 
Э
та

 
бо
ль
ш
ая

 р
еа
ли
ст
ич
но
ст
ь 
пр
ос
ле
ж
ив
ае
тс
я 
в 
от
ка
зе

 о
т 

«н
ео
кл
ас
си
че
ск
ог
о 

об
во
ла
ки
ва
ни
я»

 а
но
м
ал
ий

 и
 я
вл
яе
тс
я 
пр
ич
ин
ой

 т
ог
о,

 ч
то

 а
ль
те
рн
ат
ив
ны

е 
по
дх
од
ы

 н
е 
об
ла
да
ю
т 
та
ко
й 
ун
ив
ер
са
ль
но
ст
ью

, 
ко
то
ра
я 
св
ой
ст
ве
нн
а 
ос

-
но
вн
ом

у 
те
че
ни
ю

. 
В
о-
вт
ор
ы
х,

 в
 н
ей

 а
кц
ен
ти
ру
ет
ся

 н
е 
ло
ги
че
ск
ий

 в
ы
бо
р,

 к
от
ор
ы
й 
су
бъ

-
ек
т 
со
ве
рш

ае
т 
из

 п
ре
дс
та
вл
ен
ны

х 
ср
ед
ой

 н
а 
ег
о 
ра
сс
м
от
ре
ни
е 
ал
ьт
ер
на
ти
в,

 
а  
ег
о 
пр
ак
ти
че
ск
ая

 п
оз
на
ва
те
ль
на
я 
де
ят
ел
ьн
ос
ть

, 
в 
хо
де

 к
от
ор
ой

 ч
ел
ов
ек

 
ак
ти
вн
о 
вк
лю

ча
ет
ся

 в
 о
кр
уж

аю
щ
ий

 м
ир

 и
 с
та
лк
ив
ае
тс
я 
пр
и 
эт
ом

 с
 т
ем
и 

ил
и 
ин
ы
м
и 
пр
об
ле
м
ам
и.

 А
ль
те
рн
ат
ив
ны

е 
по
дх
од
ы

 в
ск
ры

ва
ю
т 

«ч
ер
ны

й 
ящ

ик
»,

 к
от
ор
ы
м

 с
о 
вр
ем
ен
и 
ос
но
ва
ни
я 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
яв
ля
лс
я 
пр
о-

це
сс

 п
ри
ня
ти
я 
ре
ш
ен
ий

. 
В
ы
бо
р 
из
уч
ае
тс
я 
с 
то
чк
и 
зр
ен
ия

 с
ам
ог
о 
пр
оц
ес
са

 
вы

бо
ра

, а
 н
е 
с 
то
чк
и 
зр
ен
ия

 е
го

 р
ез
ул
ьт
ат
а.

 
В

-т
ре
ть
их

, 
ал
ьт
ер
на
ти
вн
ая

 м
од
ел
ь 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 п
ов
ед
ен
ия

 л
иш

е-
на

 
си
ту
ац
ио
нн
ог
о 
де
те
рм

ин
из
м
а,

 
ст
ол
ь 
ха
ра
кт
ер
но
го

 
дл
я 
не
ок
ла
сс
ик
и.

 
О
бъ
яс
не
ни
е 
че
ло
ве
че
ск
их

 д
ей
ст
ви
й 
сл
ед
уе
т 
ис
ка
ть

 н
е 
в 
из
м
ен
ен
ии

 в
не
ш

-
ни
х 
ус
ло
ви
й 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

, 
а 
в 
пе
рв
ую

 о
че
ре
дь

 в
 с
ам
ом

 ч
ел
ов
ек
е,

 в
 е
го

 
вн
ут
ре
нн
ем

 м
ир
е.

 
В

-ч
ет
ве
рт
ы
х,

 а
ль
те
рн
ат
ив
ны

е 
по
дх
од
ы

 п
ри
да
ю
т 
бо
ль
ш
ое

 з
на
че
ни
е 

не
оп
ре
де
ле
нн
ос
ти

. 
Е
е 
м
ож

но
 т
ра
кт
ов
ат
ь  
дв
оя
ко

. 
В
о-
пе
рв
ы
х,

 э
то

 н
ех
ва
тк
а 

ин
ф
ор
м
ац
ии

 о
 б
уд
ущ

ем
 и
ли

 н
ас
то
ящ

ем
, 
ко
то
ру
ю

 м
ож

но
 в
ос
по
лн
ит
ь.

 В
о-

вт
ор
ы
х,

 э
то

 в
 п
ри
нц
ип
е 
не
ус
тр
ан
им

ая
 н
ео
пр
ед
ел
ен
но
ст
ь,

 с
вя
за
нн
ая

 с
 т
ем

, 
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1

О
тв
еч
ая

 н
а 
пр
ит
яз
ан
ия

 О
. 
К
он
та

, 
пр
из
ы
ва
вш

ег
о 
к 
со
зд
ан
ию

 е
ди
но
й 

со
ци
ал
ьн
ой

 н
ау
ки

, 
М
ар
ш
ал
л 
от
м
еч
ал

, 
чт
о 
по
ро
ки

 у
зк
ой

 с
пе
ци
ал
из
ац
ии

 н
е 

оз
на
ча
ю
т,

 ч
то

 с
пе
ци
ал
из
ац
ии

 н
е 
до
лж

но
 б
ы
ть

 в
ов
се

. 
Н
о 
пр
и 
эт
ом

 о
н 
эн
ер

-
ги
чн
о 
по
дч
ер
ки
ва
л,

 ч
то

 с
пе
ци
ал
из
ир
ов
ан
на
я 
эк
он
ом

ич
ес
ка
я 
на
ук
а 
не

 т
ол
ь-

ко
 и
зу
ча
ет

 б
ог
ат
ст
во

, 
но

 и
 «
об
ра
зу
ет

 ч
ас
ть

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
че
ло
ве
ка

».
 М

ар
-

ш
ал
л 
де
ла
ет

 у
ст
ан
ов
ку

 н
е 
на

 а
бс
тр
ак
тн
ую

 д
ед
ук
ти
вн
ую

 т
ео
ри
ю

, к
ак

 М
ил
ль

 
ил
и 
пе
рв
ы
е 
м
ар
ж
ин
ал
ис
ты

, а
 н
а 
со
че
та
ни
е 
де
ду
кц
ии

 и
 и
нд
ук
ци
и,

 т
ео
ри
и 
и 

оп
ис
ан
ия

. 
Э
то

 с
тр
ем
ле
ни
е 
не

 м
ог
ло

 н
е 
от
ра
зи
ть
ся

 н
а 
м
ар
ш
ал
ло
вс
ко
й 
ко
н-

це
пц
ии

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 с
уб
ъе
кт
а.

 Н
е 
то
ль
ко

 М
ар
ш
ал
л,

 н
о 
и 
др
уг
ие

 п
ре
д-

ст
ав
ит
ел
и 
ке
м
бр
ид
ж
ск
ой

 ш
ко
лы

 (
Г

. С
ид
ж
уи
к,

 Д
ж

. Н
. К

ей
нс

 –
 о
те
ц 
Д
ж

. М
. 

К
ей
нс
а ,

 А
. 
П
иг
у)

 п
ри
де
рж

ив
ал
ис
ь 
ан
тр
оп
ол
ог
ич
ес
ко
го

 о
бо
сн
ов
ан
ия

 э
ко

-
но
м
ич
ес
ко
го

 ч
ел
ов
ек
а,

 п
ы
та
яс
ь 
до
ка
за
ть

, 
чт
о 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 ч
е-

ло
ве
к 
в 
об
щ
их

 ч
ер
та
х 

«в
ед
ет

 с
еб
я»

 т
ак

 ж
е,

 к
ак

 и
 в

 ж
из
ни

. 
К
ак

 и
зв
ес
тн
о,

 
пр
ед
м
ет
ом

 п
ол
ит
ич
ес
ко
й 
эк
он
ом

ии
 М

ар
ш
ал
л 
сч
ит
ал

 «
но
рм

ал
ьн
ую

 ж
из
не

-
де
ят
ел
ьн
ос
ть

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
го

 о
бщ

ес
тв
а»

 [
39

].
 И

 д
ей
ст
ви
те
ль
но

, 
кн
иг
а 
М
ар

-
ш
ал
ла

 н
ап
ол
не
на

 м
ет
ки
м
и 
на
бл
ю
де
ни
ям
и 
на
д 
ос
об
ен
но
ст
ям
и 
ре
ал
ьн
ог
о 

«п
ов
ер
хн
ос
тн
ог
о»

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
го

 п
ов
ед
ен
ия

, 
св
ой
ст
ве
нн
ы
м
и 
ск
ор
ее

 т
ру

-
да
м

 С
м
ит
а 
ил
и 
ис
то
ри
че
ск
ой

 ш
ко
лы

, ч
ем

 м
ар
ж
ин
ал
ис
то
в.

 
О
пи
сы
ва
я 

м
но
го
об
ра
зи
е 

че
ло
ве
че
ск
их

 
м
от
ив
ов

 
и 

по
тр
еб
но
ст
ей

, 
М
ар
ш
ал
л 
на
зы
ва
ет

 в
 и
х 
чи
сл
е 
ст
ре
м
ле
ни
е 
к 
ра
зн
оо
бр
аз
ию

, 
ж
аж

ду
 п
ри

-
вл
еч
ь 
к 
се
бе

 в
ни
м
ан
ие

, 
по
тр
еб
но
ст
и,

 у
до
вл
ет
во
ря
ем
ы
е 
то
й 
ил
и 
ин
ой

 д
ея

-
те
ль
но
ст
ью

 (
сп
ор
то
м

, 
пу
те
ш
ес
тв
ия
м
и,

 н
ау
чн
ы
м

 и
 х
уд
ож

ес
тв
ен
ны

м
 т
во
р-

че
ст
во
м

, с
тр
ем
ле
ни
ем

 к
 п
ри
зн
ан
ию

 и
 с
ов
ер
ш
ен
ст
ву

).
 О
дн
ак
о 
в 
то

 ж
е 
вр
ем
я 

он
 д
ел
ае
т 
вы

во
д,

 ч
то

 э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
те
ор
ия

 д
ол
ж
на

 г
ла
вн
ы
м

 о
бр
аз
ом

 з
а-

ни
м
ат
ьс
я 
м
от
ив
ам
и,

 «
ко
то
ры

е 
на
иб
ол
ее

 с
ил
ьн
о 
и 
ус
то
йч
ив
о 
во
зд
ей
ст
ву
ю
т 

на
 п
ов
ед
ен
ие

 ч
ел
ов
ек
а 
в 
хо
зя
йс
тв
ен
но
й 
сф
ер
е 
ег
о 
ж
из
ни

».
 «
С
ам
ы
м

 у
ст
ой

-
чи
вы

м
 с
ти
м
ул
ом

 к
 в
ед
ен
ию

 х
оз
яй
ст
ве
нн
ой

 д
ея
те
ль
но
ст
и 
сл
уж

ит
 ж
ел
ан
ие

 
по
лу
чи
ть

 з
а 
не
е 
пл
ат
у.

.. 
О
на

 м
ож

ет
 б
ы
ть

 з
ат
ем

 и
зр
ас
хо
до
ва
на

 н
а 
эг
ои
ст
ич

-
ны

е 
ил
и 
ал
ьт
ру
ис
ти
че
ск
ие

, 
бл
аг
ор
од
ны

е 
ил
и 
ни
зм
ен
ны

е 
це
ли

, 
и 
зд
ес
ь 

на
хо
ди
т 
св
ое

 п
ро
яв
ле
ни
е 
м
но
го
ст
ор
он
но
ст
ь 
че
ло
ве
че
ск
ой

 н
ат
ур
ы

. 
О
дн
ак
о 

по
бу
ди
те
ль
ны

м
 м
от
ив
ом

 в
ы
ст
уп
ае
т 
оп
ре
де
ле
нн
ое

 к
ол
ич
ес
тв
о 
де
не
г»

 [
39

].
 

Д
ен
ьг
ам

 у
 М

ар
ш
ал
ла

 п
ри
на
дл
еж

ит
 и

 р
ол
ь 
ре
ал
ьн
ог
о 
из
м
ер
ит
ел
я 
ин
те
нс
ив

-
но
ст
и 
по
тр
еб
но
ст
ей

. 
П
ри
ни
м
ая

 в
 ц
ел
ом

 о
св
ящ

ен
но
е 
тр
ад
иц
ие
й 
св
ед
ен
ие

 т
ру
да

 к
 т
яг
ос
т-

ны
м

 у
си
ли
ям

, 
не
об
хо
ди
м
ы
м

 д
ля

 п
ол
уч
ен
ия

 б
уд
ущ

их
 у
до
во
ль
ст
ви
й,

 М
ар

-
ш
ал
л 
не

 м
ож

ет
 у
де
рж

ат
ьс
я 
от

 т
ак
ог
о 
пр
им

еч
ан
ия

: 
«К

ог
да

 ч
ел
ов
ек

 з
до
ро
в,

 
ег
о 
ра
бо
та

, 
да
ж
е 
вы

по
лн
яе
м
ая

 п
о 
на
йм

у,
 д
ос
та
вл
яе
т 
ем
у 
бо
ль
ш
е 
уд
ов
ол
ь-

ст
ви
я,

 ч
ем

 м
ук
и»

 [
39

].
 П
о 
по
во
ду

 т
ру
до
во
й 
м
от
ив
ац
ии

 М
ар
ш
ал
л 
от
м
еч
ае
т,

 
в 
ча
ст
но
ст
и,

 ч
то

 «
дл
я 
по
лн
ой

 о
тд
ач
и 
в 
тр
уд
е 
ну
ж
ны

 т
ри

 ж
из
не
нн
о 
не
об
хо

-
ди
м
ы
е 
ве
щ
и:

 н
ад
еж

да
, 
св
об
од
а 
и 
из
м
ен
ен
ия

».
 Т
ра
кт
ов
ка

 М
ар
ш
ал
ло
м

 м
о-

ти
во
в 
хо
зя
йс
тв
ен
но
й 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

 р
ас
пр
ос
тр
ан
яе
тс
я 
и 
на

 к
ог
ни
ти
вн
ы
е 
ас

-
пе
кт
ы

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
го

 п
ов
ед
ен
ия

.  
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Д
ля того чтобы

 разреш
ить противоречие м

еж
ду эм

пирией и теорией, 
М
арш

алл вводит специальное понятие «норм
альная деятельность», кото-

рая, с одной стороны
, сущ

ествует реально, а с другой – достаточно рацио-
нальна и устойчива, чтобы

 послуж
ить основой для вы

ведения эконом
иче-

ских законом
ерностей. «Н

орм
альное действие» в определении М

арш
алла – 

это «ож
идаем

ы
й при определенны

х условиях образ действий членов ка-
кой-либо проф

ессиональной группы
». П

одобное тавтологическое по ха-
рактеру определение означает по сути лиш

ь то, что норм
альное поведение 

тож
дественно законом

ерном
у. Э

то признает и сам
 автор, но дать содерж

а-
тельное определение норм

ального действия ем
у не удается. П

ри этом
 он 

отм
етает как излиш

не абстрактную
 точку зрения, согласно которой «толь-

ко те эконом
ические результаты

 являю
тся норм

альны
м
и, какие порож

дены
 

неограниченны
м

 
ф
ункционированием

 
свободной 

конкуренции». 
Т
акова 

бы
ла, напом

ним
, точка зрения Д

ж
. С

. М
илля, ош

ибочно, как отм
ечает 

М
арш

алл, и толкование норм
альной деятельности как нравственно пра-

вильной. 
К
ром

е того, эконом
ическая теория, по М

арш
аллу, заним

ается при-
вы

чны
м
и, традиционны

м
и действиям

и лиш
ь постольку, поскольку «при-

вы
чки и обы

чаи почти наверняка возникли в процессе тщ
ательного вы

яв-
ления вы

год и невы
год различны

х образов действий». П
о м

нению
 автора, в 

сф
ере хозяйственны

х отнош
ений соврем

енного капитализм
а все ины

е при-
вы

чки бы
стро отм

ираю
т. В

последствии это обоснование м
аксим

изации 
прибы

ли посредством
 ссы

лки на естественны
й отбор получило название 

тезиса А
лчиана [63]. 

В
 результате, по М

арш
аллу, эконом

исты
 создаю

т свою
 абстрактную

 
м
одель «эконом

ического человека», которая, хотя и является абстрактной 
(т.е. основанной на отвлечении от некоторы

х качеств этого человека), тем
 

не 
м
енее 

ее 
м
ож

но 
считать 

вполне 
соответствую

щ
ей 

реальном
у 

hom
o 

oeconom
icus [9]. 

П
ереходны

й эт
ап – Д

ж
он Н

евилл К
ейнс  

П
рим

ерно ту ж
е синтезирую

щ
ую

 и поды
тож

иваю
щ
ую

 роль, которую
 

сы
грал в эконом

ической теории А
льф

ред М
арш

алл, исполнил в области 
эксплицитной эконом

ической м
етодологии Д

ж
он Н

евилл К
ейнс. О

сновное 
вним

ание этот автор уделяет сопоставлению
 м

етодологии исследования 
английской 

классической, 
нем

ецкой 
исторической 

и 
м
арж

иналистской 
ш
кол. С

 одной стороны
, Д

ж
. Н

. К
ейнс порицает м

етодологическое обосно-
вание эконом

ического человека Д
ж

. С
. М

иллем
, с другой – вы

ступает про-
тив экстрем

изм
а исторической ш

колы
, отвергаю

щ
ей всякую

 абстракцию
 

вообщ
е. 

К
ак 

и 
другие 

представители 
кем

бридж
ской 

ш
колы

, 
К
ейнс-

старш
ий твердо стоит на почве антропологического обоснования эконом

и-
ческого человека: «С

трем
ление к богатству оказы

вает на м
ассы

 лю
дей бо-

лее постоянное и неизм
ерим

о более сильное воздействие, чем
 лю

бая дру-
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изм
енения в технике производства. В

 соответствии с этим
 институциона-

листам
и разработаны

 различны
е концепции исторической трансф

орм
ации 

общ
ества: 

индустриальное 
– 
постиндустриальное 

– 
инф

орм
ационное 

– 
технотронное. 

Н
азвание концепции происходит от латинского слова institutum

 – 
установление, устройство, учреж

дение. В
се ее сторонники рассм

атриваю
т 

эконом
ику как систем

у, где отнош
ения м

еж
ду хозяйствую

щ
им

и субъекта-
м
и склады

ваю
тся под влиянием

 эконом
ических и внеэконом

ических ф
ак-

торов, 
среди 

которы
х 

исклю
чительную

 
роль 

играю
т 

технико-
эконом

ические ф
акторы

. П
онятие «институт» трактуется очень ш

ироко: и 
как государство, корпорация, проф

сою
зы

, и как конкуренция, м
онополия, 

налоги, и как устойчивы
й образ м

ы
ш
ления, и ю

ридические норм
ы

. В
 этом

 
направлении эконом

ической теории отм
ечаю

тся недостатки капитализм
а: 

засилье 
м
онополий, 

недостатки 
свободной 

ры
ночной 

стихии, 
растущ

ая 
м
илитаризация 

эконом
ики, 

отдельны
е 
пороки 

«общ
ества 

потребления» 
(такие, как бездуховность и т.д.). 

Д
анное направление эконом

ической теории вы
ступает в различны

х 
м
одиф

икациях: социально-психологический институционализм
 (Т

орстейн 
В
еблен), социально-правовой (Д

ж
он Р

. К
ом

м
онс, провозгласивш

ий осно-
вой эконом

ического развития ю
ридические отнош

ения), конъю
нктурове-

дение (У
эсли К

. М
итчелл), где сф

орм
улированы

 м
етоды

 прогнозирования 
количественны

х изм
енений в эконом

ике. 
С
ф
орм

улируем
 
некоторы

е 
отличительны

е 
особенности 

«классиче-
ского» институционализм

а. В
о-первы

х, институционалисты
 весьм

а расш
и-

рительно трактую
т предм

ет эконом
ики. П

о их м
нению

, эконом
ическая 

наука не долж
на заним

аться чисто эконом
ическим

и отнош
ениям

и. Э
то 

слиш
ком

 узко, нередко приводит к голы
м

 абстракциям
. В

аж
но учиты

вать 
весь ком

плекс условий и ф
акторов, влияю

щ
их на хозяйственную

 ж
изнь: 

правовы
х, социальны

х, психологических, политических. П
равила государ-

ственного управления представляю
т не м

еньш
ий, а возм

ож
но и больш

ий 
интерес, неж

ели м
еханизм

 ры
ночны

х цен. 
В
о-вторы

х, следует изучать не столько ф
ункционирование, сколько 

развитие, трансф
орм

ацию
 капиталистического общ

ества. И
нституциона-

листы
 вы

ступаю
т за более обстоятельное реш

ение социальны
х проблем

. 
В
опрос о социальны

х гарантиях занятости м
ож

ет стать важ
нее вопроса об 

уровне заработной платы
. П

роблем
а безработицы

 становится, преж
де все-

го, 
проблем

ой 
структурной 

несбалансированности, 
и 
здесь 

все 
больш

е 
проявляется взаим

освязь эконом
ики и политики. 

В
-третьих, надо отказаться от анализа эконом

ических отнош
ений с 

позиций так назы
ваем

ого эконом
ического человека. Н

уж
ны

 не разрознен-
ны

е действия отдельны
х членов общ

ества, а их организация. П
ротив дик-

тата предприним
ателей необходим

ы
 совм

естны
е, скоординированны

е дей-  
10

6

Т
ак
ая

 ц
ел
еу
ст
ре
м
ле
нн
ос
ть

 п
од
ра
зу
м
ев
ае
т,

 ч
то

 л
ю
ди

, 
ин
ди
ви
ду
ал
ьн
о 
ил
и 

ко
лл
ек
ти
вн
о,

 в
 с
во
их

 р
еш

ен
ия
х 
де
ла
ю
т 
вы

бо
р,

 с
оп
ос
та
вл
яя

 и
зд
ер
ж
ки

 и
 в
ы

-
го
ды

» 
[3

4]
. 

О
сн
ов
но
е 
те
че
ни
е,

 я
др
ом

 к
от
ор
ог
о 
яв
ля
ет
ся

 н
ео
кл
ас
си
че
ск
ий

 п
од

-
хо
д,

 г
ос
по
дс
тв
уе
т 
в 
со
вр
ем
ен
но
й 
за
па
дн
ой

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
е.

 Г
ра
ни
цы

 
ег
о 
по
ст
оя
нн
о 
из
м
ен
яю

тс
я,

 
вк
лю

ча
я 
но
вы

е 
до
ст
иж

ен
ия

 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

те
ор
ии

: 
иг
ро
вы

е 
м
од
ел
и,

 т
ео
ри
и 
по
ис
ка

, г
ип
от
ез
у 
ра
ци
он
ал
ьн
ы
х 
ож

ид
ан
ий

 
и 
др

. 
П
ри

 э
то
м

 с
ох
ра
ня
ю
тс
я 
об
щ
ие

 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
е 
пр
ин
ци
пы

, 
ха
ра
кт
е-

ри
зу
ю
щ
ие

 н
ео
кл
ас
си
че
ск
ий

 п
од
хо
д.

 Т
ео
ре
ти
че
ск
ие

 н
ап
ра
вл
ен
ия

, 
ис
по
ль

-
зу
ю
щ
ие

 и
ны

е 
м
од
ел
и 
че
ло
ве
ка

 (
на
пр
им

ер
, к
ей
нс
иа
нс
ка
я 
м
ак
ро
эк
он
ом

ик
а)

, 
им

ею
т 
те
нд
ен
ци
ю

 с
о 
вр
ем
ен
ем

 в
ы
па
да
ть

 и
з 
ос
но
вн
ог
о 
те
че
ни
я.

 
О
дн
ой

 и
з 
ос
но
вн
ы
х 
пр
ич
ин

 г
ос
по
дс
тв
а 
не
ок
ла
сс
ич
ес
ко
го

 п
од
хо
да

 
яв
ля
ет
ся

 е
го

 в
се
ох
ва
тн
ос
ть

, 
го
то
вн
ос
ть

 е
ди
но
об
ра
зн
о,

 с
 п
ом

ощ
ью

 м
од
ел
и 

ра
ци
он
ал
ьн
ог
о,

 м
ак
си
м
из
ац
ио
нн
ог
о 
по
ве
де
ни
я 
об
ъя
сн
ит
ь 
не

 т
ол
ьк
о 
вс
е 

яв
ле
ни
я ,

 к
от
ор
ы
е 
тр
ад
иц
ио
нн
о 
бы

ло
 п
ри
ня
то

 о
тн
ос
ит
ь 
к 
эк
он
ом

ич
ес
ки
м

, 
но

 и
 п
ро
це
сс
ы

, 
пр
от
ек
аю

щ
ие

 д
ал
ек
о 
за

 п
ре
де
ла
м
и 
хо
зя
йс
тв
ен
но
й 
ж
из
ни

. 
К
ри
ти
ки

 н
ео
кл
ас
си
че
ск
ог
о 
по
дх
од
а,

 о
тм
еч
ая

 е
го

 о
тд
ел
ьн
ы
е 
сл
аб
ы
е 
м
ес
та

 и
 

пр
ед
ла
га
я 
св
ои

 ч
ас
тн
ы
е 
ал
ьт
ер
на
ти
вы

, 
до

 с
их

 п
ор

 н
е 
пр
ет
ен
до
ва
ли

 н
а 
со

-
зд
ан
ие

 в
се
об
ъе
м
лю

щ
ей

 с
ис
те
м
ы

. 
Н
ео
ин
ст
ит
уц
ио
на
ли
ст
ск
ая

 ш
ко
ла

  
В
оз
ро
ж
де
нн
ая

 и
нс
ти
ту
ци
он
ал
ис
тс
ка
я 
ш
ко
ла

 (
«н
ов
ы
й 
ин
ст
ит
уц
ио
на

-
ли
зм

»,
 
не
ои
нс
ти
ту
ци
он
ал
из
м

) 
пр
им

ен
ил
а 
ис
то
ри
че
ск
ий

, 
эв
ол
ю
ци
он
ны

й 
по
дх
од

 к
 «
эк
он
ом

ич
ес
ко
м
у 
че
ло
ве
ку

».
 Д
ля

 н
ео
ин
ст
ит
уц
ио
на
ли
ст
ов

 х
ар
ак

-
те
рн
о 
ра
сс
м
от
ре
ни
е 

ho
m

o 
oe

co
no

m
ic

us
 к
ак

 м
ен
яю

щ
ег
ос
я 
по
д 
де
йс
тв
ие
м

 
ин
ст
ит
ут
ов

 и
 с
ам
ог
о 
м
ен
яю

щ
ег
о 
эт
и 
ин
ст
ит
ут
ы

. В
 ч
ас
тн
ос
ти

, н
об
ел
ев
ск
ий

 
ла
ур
еа
т 
Д
уг
ла
с 
Н
ор
т 
ко
нк
ре
тн
о 
вы

ск
аз
ал
ся

 п
о 
эт
ом

у 
по
во
ду

: 
«Л

ю
ди

 р
аз

-
ви
ва
ю
т 
и 
из
м
ен
яю

т 
ин
ст
ит
ут
ы

; 
по
эт
ом

у 
на
ш
а 
те
ор
ия

 д
ол
ж
на

 н
ач
ин
ат
ьс
я 
с 

ин
ди
ви
да

. 
В

 т
о 
ж
е 
вр
ем
я 
ог
ра
ни
че
ни
я,

 н
ак
ла
ды

ва
ем
ы
е 
ин
ст
ит
ут
ам
и  
на

 ч
е-

ло
ве
че
ск
ий

 в
ы
бо
р,

 о
ка
зы
ва
ю
т 
вл
ия
ни
е 
на

 с
ам
ог
о 
ин
ди
ви
да

» 
[4

5]
. 

О
сн
ов
но
й 
уп
ре
к 
не
ок
ла
сс
ик
е 
со

 с
то
ро
ны

 н
ов
ог
о 
ин
ст
ит
уц
ио
на
ли
зм
а 

ид
ет

 и
 с

 д
ру
го
й 
ст
ор
он
ы

: 
эт
о 
не
до
оц
ен
ка

 ф
ак
то
ро
в 

«к
ол
ле
кт
ив
но
го

» 
и 

«с
о-

ци
ал
ьн
ог
о»

 в
 р
аз
ви
ти
и 
че
ло
ве
ка

 и
 п
ер
ео
це
нк
а 
вл
ия
ни
я 

«н
ас
то
ящ

ег
о»

 с
 

не
до
оц
ен
ко
й 

вл
ия
ни
я 

«п
ро
ш
ло
го

»,
 
не
до
уч
ет

 
би
ол
ог
ич
ес
ко
го

, 
ир
ра
ци
о-

на
ль
но
го

 в
 п
ри
ро
де

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 ч
ел
ов
ек
а.

 Т
ак
им

 о
бр
аз
ом

, 
не
ои
нс
ти

-
ту
ци
он
ал
из
м

 а
пе
лл
ир
уе
т 
к 
др
уг
им

 с
оц
иа
ль
ны

м
 и

 е
ст
ес
тв
ен
ны

м
 н
ау
ка
м

 
(и
ст
ор
ии

, 
ку
ль
ту
ро
ло
ги
и,

 п
си
хо
ло
ги
и,

 б
ио
ло
ги
и)

, 
пы

та
яс
ь 
вы

йт
и 
за

 р
ам
ки

 
«у
зк
ог
о»

, э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 п
од
хо
да

 к
 п
ри
ро
де

 h
om

o 
oe

co
no

m
ic

us
. 

И
нс
ти
ту
ци
он
ал
ьн
ы
й 
по
дх
од

 о
зн
ач
ае
т 
ан
ал
из

 н
е 
то
ль
ко

 э
ко
но
м
ич
е-

ск
их

 к
ат
ег
ор
ий

 и
 п
ро
це
сс
ов

 в
 и
х 

«ч
ис
то
м

» 
ви
де

, н
о 
и 
ан
ал
из

 и
нс
ти
ту
то
в,

 в
 

оп
ре
де
ле
нн
ом

 с
м
ы
сл
е 
вн
еш

ни
х 
ф
ак
то
ро
в 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 р
аз
ви
ти
я.

 П
ре
д-

ст
ав
ит
ел
ей

 и
нс
ти
ту
ци
он
ал
из
м
а 
ин
те
ре
су
ю
т 
пр
об
ле
м
ы

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
вл
а-

ст
и 
и 
ко
нт
ро
ля

 н
ад

 н
ей

. В
 о
сн
ов
е 
эв
ол
ю
ци
и 
че
ло
ве
че
ск
ог
о 
об
щ
ес
тв
а 
ле
ж
ат
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3

га
я 
не
по
ср
ед
ст
ве
нн
ая

 ц
ел
ь»

. 
Ж
из
не
нн
ы
й 
оп
ы
т 
по
дс
ка
зы
ва
ет

 н
ам

, 
чт
о 
ко
н-

це
пц
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
го

 ч
ел
ов
ек
а 

«п
ри
бл
из
ит
ел
ьн
о 
ве
рн
о 
от
ра
ж
ае
т 
ти
пи
ч-

но
е 
по
ве
де
ни
е 
ре
ал
ьн
ы
х 
лю

де
й 
в 
их

 э
ко
но
м
ич
ес
ки
х 
от
но
ш
ен
ия
х»

. 
П
ри

 
эт
ом

 м
от
ив
ам
и 
ст
ре
м
ле
ни
я 
к 
бо
га
тс
тв
у 
м
ог
ут

 б
ы
ть

 с
ам
ы
е 
ра
зн
ы
е,

 в
 т
ом

 
чи
сл
е 
и 
ал
ьт
ру
ис
ти
че
ск
ие

, 
чу
вс
тв
а.

 П
ол
ит
ич
ес
ка
я 
эк
он
ом

ия
, 
по

 м
не
ни
ю

 
Д
ж

. 
Н

. 
К
ей
нс
а,

 д
ол
ж
на

 п
ре
до
ст
ав
ит
ь 
их

 и
зу
че
ни
е 
пс
их
ол
ог
ии

, 
а 
дл
я 
не
е 

ва
ж
ен

 т
ол
ьк
о 
ре
зу
ль
та
т 
по
до
бн
ы
х 
м
от
ив
ов

 –
 п
ре
дп
ос
ы
лк
а 
м
ак
си
м
из
ац
ии

 
бо
га
тс
тв
а.

 В
 э
то
й 
св
яз
и 
К
ей
нс

 к
ри
ти
ку
ет

 Д
ж
ев
он
са

 з
а 
из
ли
ш
ню

ю
 о
по
ру

 н
а 

пс
их
ол
ог
ию

. Л
ег
ко

 з
ам
ет
ит
ь,

 ч
то

 п
оз
иц
ия

 К
ей
нс
а 
по
лн
ос
ть
ю

 с
оо
тв
ет
ст
ву
ет

 
вы

ск
аз
ан
но
й 
и 
не
вы

ск
аз
ан
но
й 
м
ет
од
ол
ог
ии

 М
ар
ш
ал
ла

. 
М
ак
ро
эк
он
ом
ич
ес
ки
й 
че
ло
ве
к 

– 
Д
ж
он

 М
ей
на
рд

 К
ей
нс

  
О
со
бо

 с
ле
ду
ет

 р
ас
см
от
ре
ть

 м
од
ел
ь 
че
ло
ве
че
ск
ог
о 
по
ве
де
ни
я,

 к
от
о-

ра
я 
ле
гл
а 
в  
ос
но
ву

 к
ей
нс
иа
нс
ко
й 
ре
во
лю

ци
и 
в 
м
ак
ро
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
о-

ри
и.

 С
тр
ог
о 
го
во
ря

, с
ам
и 
те
рм

ин
ы

 «
м
ик
ро
эк
он
ом

ик
а»

 и
 «
м
ак
ро
эк
он
ом

ик
а»

 
об
яз
ан
ы

 с
во
им

 п
оя
вл
ен
ие
м

 к
ей
нс
иа
нс
ко
й 
ре
во
лю

ци
и.

 Д
о 
Д
ж

. 
К
ей
нс
а 
не

 
су
щ
ес
тв
ов
ал
о 
от
де
ль
ны

х 
м
ик
ро

- 
и 
м
ак
ро
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ий

, 
им

ев
ш
их

 
от
де
ль
ны

е 
м
ет
од
ы

 и
сс
ле
до
ва
ни
я.

  
М
од
ел
ь 
че
ло
ве
ка

 д
ля

 м
ак
ро
эк
он
ом

ик
и 
до
лж

на
 б
ы
ла

 б
ы
ть

 о
дн
ов
ре

-
м
ен
но

 и
 б
ол
ее

 к
он
кр
ет
но
й,

 и
 е
ди
но
об
ра
зн
ой

. 
К
ро
м
е 
то
го

, 
ид
ео
ло
ги
я 
ке
йн

-
си
ан
ст
ва

 з
ак
лю

ча
ла
сь

, 
ка
к 
из
ве
ст
но

, 
в 
то
м

, 
чт
о 
ры

но
чн
ая

 с
ис
те
м
а,

 н
е 
сп
о-

со
бн
ая

 
са
м
ос
то
ят
ел
ьн
о 
по
дд
ер
ж
ив
ат
ь 
оп
ти
м
ал
ьн
ое

 
м
ак
ро
эк
он
ом

ич
ес
ко
е 

ра
вн
ов
ес
ие

, 
ну
ж
да
ет
ся

 в
 п
ом

ощ
и 
со

 с
то
ро
ны

 г
ос
уд
ар
ст
ва

. 
Т
ео
ре
ти
че
ск
ая

 
си
ст
ем
а 
у 
К
ей
нс
а 
им

ел
а 
пр
ям
ой

 в
ы
хо
д 
на

 э
ко
но
м
ич
ес
ку
ю

 п
ол
ит
ик
у,

 а
 э
то

 
об
ус
ло
ви
ло

 м
ен
ее

 а
бс
тр
ак
тн
ы
й 
ур
ов
ен
ь 
ан
ал
из
а 
по

 с
ра
вн
ен
ию

 с
 н
ео
кл
ас

-
си
че
ск
ой

 т
ео
ри
ей

. 
П
ра
ви
те
ль
ст
ве
нн
ы
е 
ре
гу
ли
ру
ю
щ
ие

 м
ер
ы

 д
ол
ж
ны

 б
ы
ли

 
ор
ие
нт
ир
ов
ат
ьс
я 
на

 б
ол
ее

 к
он
кр
ет
но
е 
пр
ед
ст
ав
ле
ни
е 
о 
ре
ал
ьн
ы
х 
хо
зя
й-

ст
ве
нн
ы
х 
су
бъ
ек
та
х:

 п
ре
дп
ри
ни
м
ат
ел
ях

, 
по
тр
еб
ит
ел
ях

 и
 б
ир
ж
ев
ы
х 
сп
ек
у-

ля
нт
ах

 (
сы
гр
ав
ш
их

 н
е 
по
сл
ед
ню

ю
 р
ол
ь 
в 
В
ел
ик
ой

 д
еп
ре
сс
ии

),
 и
х 
де
йс
тв
и-

те
ль
ны

х 
м
от
ив
ах

, 
пс
их
ол
ог
ич
ес
ки
х 
св
ой
ст
ва
х,

 а
 с
ле
до
ва
те
ль
но

, 
и 
во
зм
ож

-
ны

х 
ре
ак
ци
ях

 н
а 
ту

 и
ли

 и
ну
ю

 г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ую

 п
ол
ит
ик
у.

 
П
ра
вд
а,

 п
оз
иц
ия

 К
ей
нс
а 
по

 в
оп
ро
су

 о
б 
им

пл
иц
ит
но
й 
м
од
ел
и 
че
ло
ве

-
ка

, 
пр
ие
м
ле
м
ой

 д
ля

 м
ак
ро
ан
ал
из
а,

 н
е 
вс
ег
да

 в
ы
ра
ж
ал
ас
ь 
до
ст
ат
оч
но

 п
о-

сл
ед
ов
ат
ел
ьн
о,

 ч
то

 д
ав
ал
о 
пр
ос
то
р 
ра
зл
ич
ны

м
 и

 д
аж

е 
пр
от
ив
оп
ол
ож

ны
м

 
то
лк
ов
ан
ия
м

. 
Б
ол
ьш

ин
ст
во

 э
ко
но
м
ис
то
в 
ос
но
вн
ог
о 
те
че
ни
я 
сч
ит
ал
и 
ож

и-
да
ни
я 
и 
др
уг
ие

 «
пс
их
ол
ог
ич
ес
ки
е»

 э
ле
м
ен
ты

 т
ео
ри
и 
К
ей
нс
а 
не
су
щ
ес
тв
ен

-
ны

м
и 
от
ст
уп
ле
ни
ям
и 
от

 о
сн
ов
но
го

 с
од
ер
ж
ан
ия

 «
О
бщ

ей
 т
ео
ри
и 
за
ня
то
ст
и,

 
пр
оц
ен
та

 и
 д
ен
ег

» 
и 
ог
ра
ни
чи
ва
ли
сь

 р
ас
см
от
ре
ни
ем

 в
за
им

од
ей
ст
ви
я 
м
ул
ь-

ти
пл
ик
ат
ор
а,

 а
кс
ел
ер
ат
ор
а  
и 
др
уг
их

 «
об
ъе
кт
ив
ны

х»
 м
ех
ан
из
м
ов

. 
В

 э
то
м

 
ру
сл
е 
ра
зв
ив
ал
ис
ь 
та
к 
на
зы
ва
ем
ы
е 
не
ок
ей
нс
иа
нс
ки
е 
м
од
ел
и 
эк
он
ом

ич
е-

ск
ог
о 
ро
ст
а 

(Р
. 
Х
ар
ро
д,

 Е
. 
Д
ом

ар
).

 Д
ру
ги
е,

 в
 п
ер
ву
ю

 о
че
ре
дь

 п
ос
тк
ей
нс
и-

ан
цы

, 
от
ст
аи
ва
я 
чи
ст
от
у 
те
ор
ии

 К
ей
нс
а,

 в
ы
дв
иг
ал
и 
пс
их
ол
ог
ич
ес
ки
е 
эл
е-

м
ен
ты

 н
а 
пе
рв
ы
й 
пл
ан

. 
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ограниченность и специф
ичность субъекта познания. В

 такой ф
орм

е реля-
тивизм

 стал прилож
им

 к лю
бы

м
 наукам

, не только общ
ественны

м
 [13].  

Е
сли К

ун показал, что учены
й восприним

ает объект своего исследо-
вания не непосредственно, а с пом

ощ
ью

 парадигм
ы

 как вы
раж

ения кол-
лективного сознания конкретного научного сообщ

ества, то постм
одерни-

сты
 разлож

или сам
у парадигм

у на составляю
щ
ие, или, если воспользо-

ваться постм
одернистским

 терм
ином

, подвергли ее деконструкции. В
 ре-

зультате то, что у К
уна бы

ло своего рода «линзой», ф
окусирую

щ
ей взгляд 

исследователя, у постм
одернистов оказалось целой систем

ой «ф
ильтров», 

корректирую
щ
их, деф

орм
ирую

щ
их и в конечном

 счете конструирую
щ
их 

образ изучаем
ого объекта (рис. 5.1 – 5.2). 

                               

п
ар
ади

гм
а

Р
ис. 5.1.  У

чены
й и парадигм

а 

субъект
        

познания       
(научное         

сообщ
ест

во) 

теория 

эм
пирия 

он
тол

оги
ч
еск

и
й

 
ф
и
л
ьтр

 

субъект
 познания 

субъект
 познания

субъект
 познания

Р
ис. 5.2. Ф

ильтры
 в познании 

теория 

эм
пирия

м
етодол

оги
ч
еск

и
й

 
ф
и
л
ьтр 

р
и
тор

и
ч
еск

и
й

 
ф
и
л
ьтр 

язы
к
овы

й
 ф
и
л
ьтр
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Значение постм
одернистской деконструкции науки состоит, преж

де 
всего, в том

, что она пом
огла преодолеть м

ногие иллю
зии о научном

 зна-
нии, пусть и ценой нем

алого диском
ф
орта для тех, кто причастен к его 

производству. В
 результате сам

онадеянность представителей научной ор-
тодоксии, в наш

ем
 случае – неоклассической эконом

ической теории, бы
ла 

зам
етно поколеблена. В

озникло характерное противоречие. С
труктуры

 и 
м
еханизм

ы
 западного академ

ического сообщ
ества в области эконом

ики за 
последние годы

 м
ало изм

енились: оно по-преж
нем

у воспроизводит свои 
институты

, критерии деятельности, учебны
е планы

 и – сам
ое главное – 

кадры
. Б
олее того, не прекратился процесс вовлечения в эту орбиту все но-

вы
х «отставш

их от поезда ортодоксии» стран и университетов. В
 то ж

е 
врем

я внеш
няя среда сущ

ествования этого относительно зам
кнутого ака-

дем
ического сообщ

ества м
едленно, но неуклонно м

еняется: в точках со-
прикосновения академ

ического м
икрокосм

а с м
иром

 внеш
ним

 возникаю
т 

все новы
е напряж

ения. П
реж

де всего, это реакция на провалы
 в эконом

и-
ческой 

политике, 
запрограм

м
ированны

е 
учены

м
и-консультантам

и, 
в 
не 

последней степени в так назы
ваем

ы
х «новы

х ры
ночны

х эконом
иках». Т

ак, 
виднейш

ий представитель попперианского кры
ла в соврем

енной эконом
и-

ческой м
етодологии М

. Б
лауг недавно едко зам

етил, что «наш
е поним

ание 
того, как ф

ункционирую
т реальны

е ры
нки, стало теперь едва ли не м

ень-
ш
им

, чем
 бы

ло у А
дам

а С
м
ита и Л

еона В
альраса... Н

е удивительно, что м
ы

 
как проф

ессиональное сообщ
ество оказались хуж

е, чем
 бесполезны

м
и, ко-

гда стали давать советы
 правительствам

 В
осточной Е

вропы
, как им

 пере-
ходить от ком

андной эконом
ики к ры

ночной» [12].  
С
реди других проявлений той ж

е тенденции – нам
етивш

иеся сдвиги 
в предпочтениях студентов в сторону сниж

ения популярности эконом
иче-

ских ф
акультетов, эволю

ция общ
его интеллектуального клим

ата, и – отча-
сти как вы

раж
ение этой последней тенденции – критическая работа эконо-

м
истов-м

етодологов, упорно и терпеливо разъясняю
щ
их своим

 коллегам
 по 

академ
ическом

у сообщ
еству источники и причины

 возникаю
щ
их проблем

. 
В

 
этих 

условиях 
в 
сам

ом
 
академ

ическом
 
сообщ

естве 
создаю

тся 
предпосы

лки для активизации и усиления влияния альтернативны
х тече-

ний эконом
ической м

ы
сли, ож

ивления контактов и дискуссий м
еж

ду пред-
ставителям

и разны
х научны

х ш
кол. 

 С
ем
и
н
ар
ск
ое зан

яти
е 3 

 М
Е
Т
О
Д
О
Л
О
Г
И
Ч
Е
С
К
И
Й

 Б
У
М

, П
Р
И
М
Е
Р
Ы

 И
 П
Р
А
К
Т
И
К
А

 
 В
опросы

 к сем
инарском

у занят
ию

: 
1 У

роки неопозитивизм
а. 

2 У
роки постм

одернизм
а.  

3 П
ринцип м

етодологического плю
рализм

а. 
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8

 К
ри
т
ич
ес
ки

 о
нт
ол
ог
ич
ес
ка
я 
ф
ун
кц
ия

 
Н
аг
ля
дн
ы
м

 с
ви
де
те
ль
ст
во
м

 а
кт
ив
но
й 
ро
ли

 в
 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
е 

он
то
ло
ги
че
ск
их

 у
ст
ан
ов
ок

 с
лу
ж
ат

 д
ан
ны

е 
сп
ец
иа
ль
ны

х 
оп
ро
со
в 
ам
ер
ик
ан

-
ск
их

 с
ту
де
нт
ов

. 
О
ка
за
ло
сь

, 
чт
о 
в 
ун
ив
ер
си
те
та
х,

 и
зв
ес
тн
ы
х 
св
ои
м
и 
на
уч

-
ны

м
и 
ш
ко
ла
м
и,

 н
ас
тр
ое
ни
я 
ст
уд
ен
то
в 
ве
сь
м
а 
че
тк
о 
сл
ед
ую

т 
за

 о
ри
ен
та
ци

-
ям
и 
пр
оф

ес
су
ры

. 
Т
ак

, 
од
ин

 и
 т
от

 ж
е 
во
пр
ос

 а
нк
ет
ы

 «
С
ог
ла
сн
ы

 л
и 
В
ы

 с
 

те
м

, 
чт
о  
ин
ф
ля
ци
я 

– 
эт
о 
пр
еи
м
ущ

ес
тв
ен
но

 д
ен
еж

ны
й 
ф
ен
ом

ен
» 
в 
м
он
ет
а-

ри
ст
ск
и 
ор
ие
нт
ир
ов
ан
но
м

 Ч
ик
аг
ск
ом

 у
ни
ве
рс
ит
ет
е 
по
лу
чи
л 

84
 %

 т
ве
рд
о 

по
ло
ж
ит
ел
ьн
ы
х 
от
ве
то
в 
ст
уд
ен
то
в,

 т
ог
да

 к
ак

 в
 т
ра
ди
ци
он
но

 к
ей
нс
иа
нс
ко
м

 
М
ас
са
чу
се
тс
ко
м

 т
ех
но
ло
ги
че
ск
ом

 и
нс
ти
ту
те

 –
 т
ол
ьк
о 

7 
%

. 
В
ер
ну
в 
в 
сф
ер
у 
св
ои
х 
ин
те
ре
со
в 
во
пр
ос
ы

 н
ау
чн
ы
х 
он
то
ло
ги
й 

(к
ар

-
ти
н 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
ре
ал
ьн
ос
ти

),
 э
ко
но
м
ис
ты

-м
ет
од
ол
ог
и 
не

 т
ол
ьк
о 
пр
од
е-

м
он
ст
ри
ро
ва
ли

 з
на
чи
м
ос
ть

 э
то
й 
ко
м
по
не
нт
ы

 н
ау
чн
ог
о 
зн
ан
ия

, 
но

 и
 в
кл
ю

-
чи
ли
сь

 в
 к
он
кр
ет
ну
ю

 и
сс
ле
до
ва
те
ль
ск
ую

 р
аб
от
у 
по

 р
ек
он
ст
ру
кц
ии

 и
 к
ри

-
ти
че
ск
ом

у 
ан
ал
из
у 
та
ки
х 
он
то
ло
ги
й.

 
Н
аи
бо
ль
ш
ее

 в
ни
м
ан
ие

 у
де
ля
ло
сь

 р
ек
он
ст
ру
кц
ии

 и
 о
см
ы
сл
ен
ию

 о
н-

то
ло
ги
че
ск
их

 (
по
ве
де
нч
ес
ки
х,

 э
ти
че
ск
их

 и
 и
нс
ти
ту
ци
он
ал
ьн
ы
х)

 п
ре
дп
о-

сы
ло
к 
со
вр
ем
ен
но
й 
не
ок
ла
сс
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

. 
В

 ч
ас
тн
ос
ти

, 
ан
ал
из
ир
ов
а-

ли
сь

 
пр
от
ив
ор
еч
ия

 
м
еж

ду
 
он
то
ло
ги
ям
и,

 
ле
ж
ащ

им
и 

в 
ос
но
ве

, 
со
от
ве
т-

ст
ве
нн
о,

 м
ик
ро

- 
и 
м
ак
ро
эк
он
ом

ик
и,

 т
ео
ри
и 
об
щ
ег
о 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 р
ав
но

-
ве
си
я  
и 
м
ик
ро
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

 р
ац
ио
на
ль
но
го

 п
ов
ед
ен
ия

. 
А
кт
ив
но

 

Р
ис

. 5
.3

. Н
ау
ка

 и
 п
ра
кт
ик
а 

О
бл
ас
т
ь 

п
ра
кт

и
че
ск
ог
о 

 
зн
ан
и
я 

су
бъ
ек
т

 п
оз
на
ни
я

су
бъ
ек
т

 п
оз
на
ни
я 

су
бъ
ек
т

 п
оз
на
ни
я 

т
ео
ри
я 

 
эм

пи
ри
я 

С
оц
иа
ль
ны

е 
ф
ил
ьт
ры

 
в 
пр
оц
ес
се

 п
ри
м
ен
ен
ия

 
на
уч
ны

х 
зн
ан
ий

 
Э
пи
ст
ем
ол
ог
ич
ес
ки
е 
ф
ил
ьт
ры

  

ф
ил
ьт
р 

 
по
ли
ти
че
ск
их

 
ус
та
но
во
к 

си
ст
ем
но

-
пр
ак
ти
че
ск
ие

 
он
то
ло
ги
и 

ф
ил
ьт
р 

 
це
нн
ос
тн
ы
х 

ус
та
но
во
к 

О
бл
ас
т
ь 

 
н
ау
чн
ог
о 

 з
н
ан
и
я 
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5.
 С
О
В
Р
Е
М
Е
Н
Н
Ы
Й

 М
И
Р

 И
 Т
Е
Н
Д
Е
Н
Ц
И
И

  
   

   
   

   
 В

 Р
А
З
В
И
Т
И
И

 Э
К
О
Н
О
М
И
Ч
Е
С
К
О
Й

 М
Е
Т
О
Д
О
Л
О
Г
И
И

 
 5.

1.
 Э
ко
н
о
м
и
ко

-т
ео
р
е
ти
ч
ес
ки
е

 з
н
ан
и
я

 в
 п
о
с
тп
о
зи
ти
в
и
с
тк
о
м

  
   

   
   

   
   

  и
 п
о
с
тм

о
д
ер

н
и
с
тк
о
м

 п
р
о
с
тр
ан
с
тв
е 

  
 П
ро
ти
во
ре
чи
вы

е 
пр
оц
ес
сы

 в
ну
тр
и 
не
ок
ла
сс
ич
ес
ко
го

 «
м
ей
нс
тр
им

а»
 и

 
ож

ив
ле
ни
е 
ал
ьт
ер
на
ти
вн
ы
х 
те
че
ни
й 
по
вы

си
ло

 и
нт
ер
ес

 к
 м

ет
од
ол
ог
ич
е-

ск
им

 д
ис
ку
сс
ия
м

 в
 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
е,

 ч
то

, н
ач
ин
ая

 с
 1

98
0-
х 
гг

., 
пр
ио
б-

ре
ло

 х
ар
ак
те
р 
на
ст
оя
щ
ег
о 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
го

 б
ум

а.
 Э
ти

 д
ис
ку
сс
ии

 в
о 
м
но

-
го
м

 и
зм
ен
ил
и 
ха
ра
кт
ер

 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
х 
ис
сл
ед
ов
ан
ий

 и
 д
ал
и 
им

пу
ль
с 
к 

пе
ре
ос
м
ы
сл
ен
ию

 с
ам
ог
о 
об
ра
за

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и.

  
В

 р
аз
ве
рт
ы
ва
ни
и 
эт
их

 с
об
ы
ти
й 
эт
ап
но
й 
бы

ла
 р
еч
ь 
В
ас
ил
ия

 Л
ео
нт
ье

-
ва

 к
ак

 п
ре
зи
де
нт
а 
А
м
ер
ик
ан
ск
ой

 Э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
А
сс
оц
иа
ци
и 
на

 е
е 
еж

е-
го
дн
ом

 с
ъе
зд
е 
в 

19
70

 г
. 
В

 н
ей

 о
н 
об
ра
ти
л 
вн
им

ан
ие

 н
а 

«с
им

пт
ом

 ф
ун
да

-
м
ен
та
ль
но
й 
не
сб
ал
ан
си
ро
ва
нн
ос
ти

»,
 х
ар
ак
те
рн
ы
й 
дл
я 
со
ст
оя
ни
я  
эк
он
ом

и-
ки

 к
ак

 н
ау
чн
ой

 д
ис
ци
пл
ин
ы

: 
«.

..С
ла
бо
е 
и 
к 
то
м
у 
ж
е 
м
ед
ле
нн
о 
ра
зв
ив
аю

-
щ
ее
ся

 э
м
пи
ри
че
ск
ое

 о
сн
ов
ан
ие

 н
е 
м
ож

ет
 в
ы
де
рж

ат
ь 
ве
са

 б
ур
но

 р
ас
ту
щ
ей

 
на
дс
тр
ой
ки

 “
чи
ст
ой

”,
 я

 б
ы

 с
ка
за
л 
ум

оз
ри
те
ль
но
й,

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
те
ор
ии

» 
[3

0]
.  
О
бс
уж

де
ни
е 
во
пр
ос
ов

 м
ет
од
ол
ог
ии

 с
ам
им

и 
эк
он
ом

ис
та
м
и 
со
вп
ал
о 

по
 в
ре
м
ен
и 
с 
ва
ж
ны

м
и 
сд
ви
га
м
и 
в 
за
па
дн
ой

 ф
ил
ос
оф

ии
 н
ау
ки

 п
ос
ле
дн
ей

 
тр
ет
и 
Х
Х

 в
. 
И
м
ен
но

 с
оч
ет
ан
ие

 э
ти
х 
ф
ак
то
ро
в 
пр
ед
оп
ре
де
ли
ло

 р
аз
ви
ти
е 

со
вр
ем
ен
но
й 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
м
ет
од
ол
ог
ии

. 
О
бщ

им
 
ве
кт
ор
ом

 
из
м
ен
ен
ий

 
ст
ал
о 
по
ст
еп
ен
но
е 
ос
ла
бл
ен
ие

 н
ео
по
зи
ти
ви
ст
ск
ог
о 
ри
го
ри
зм
а 
в 
тр
ак
то
вк
е 

на
уч
но
го

 з
на
ни
я,

 р
аз
м
ы
ва
ни
е 
де
м
ар
ка
ци
он
но
й 
ли
ни
и,

 о
тд
ел
яю

щ
ей

 н
ау
ку

 
от

 д
ру
ги
х 
ф
ор
м

 ч
ел
ов
еч
ес
ко
го

 з
на
ни
я.

 К
лю

че
ва
я 
ро
ль

 в
 т
ак
ом

 п
ер
ео
см
ы
с-

ле
ни
и 
пр
ин
ад
ле
ж
ал
а 
по
ст
по
зи
ти
ви
зм
у 
Т

. К
ун
а 
и 
И

. Л
ак
ат
ош

а.
 

Н
еп
ос
ре
дс
тв
ен
но
е 
вл
ия
ни
е 
ко
нц
еп
ци
и 
Т

. 
К
ун
а 
на

 э
ко
но
м
ич
ес
ку
ю

 
м
ет
од
ол
ог
ию

 б
ы
ло

, 
вп
ро
че
м

, 
не
зн
ач
ит
ел
ьн
ы
м

 –
 о
тч
ас
ти

 п
от
ом

у,
 ч
то

 и
ст
о-

ри
я 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
м
ы
сл
и 
в 
ку
но
вс
ку
ю

 с
хе
м
у 
не

 в
пи
сы
ва
ла
сь

; 
от
ча
ст
и 
из

-
за

 т
ог
о,

 ч
то

 э
ко
но
м
ис
ты

 с
 о
по
зд
ан
ие
м

 о
тк
ли
кн
ул
ис
ь 
на

 п
ос
тп
оз
ит
ив
ис
т-

ск
ие

 в
ея
ни
я 
в 
ф
ил
ос
оф

ии
 н
ау
ки

. 
Г
ор
аз
до

 б
ол
ее

 в
ли
ят
ел
ьн
ой

 о
ка
за
ла
сь

 
ко
нц
еп
ци
я 
И

. 
Л
ак
ат
ош

а.
 Н

ач
ин
ая

 с
 7

0-
х 
гг

., 
но
вы

е 
ид
еи

 с
та
ли

 а
кт
ив
но

 
ос
ва
ив
ат
ьс
я 
ис
то
ри
ка
м
и 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
м
ы
сл
и 
и  
м
ет
од
ол
ог
ам
и.

  
В
ли
ян
ие

, 
ко
то
ро
е 
на

 э
ко
но
м
ич
ес
ку
ю

 м
ет
од
ол
ог
ию

 о
ка
за
л 
Л
ак
ат
ош

, 
об
ус
ло
вл
ен
о 
ря
до
м

 о
бс
то
ят
ел
ьс
тв

. 
В
о-
пе
рв
ы
х,

 о
н 
по
ш
ел

 д
ал
ьш

е 
К
ун
а 
в 

сб
ли
ж
ен
ии

 с
об
ст
ве
нн
о 
на
уч
но
го

 з
на
ни
я 
и 
ле
ж
ащ

ей
 в

 е
го

 о
сн
ов
е 
м
ет
аф
из
и-

ки
 –

 «
ф
он
ов
ог
о»

, 
пр
еж

де
 в
се
го

 ф
ил
ос
оф

ск
ог
о,

 з
на
ни
я.

 Е
сл
и 
у 
К
ун
а 
ро
ль

 
па
ра
ди
гм
ы

 в
 т
ек
ущ

ей
 н
ау
чн
ой

 д
ея
те
ль
но
ст
и 
бы

ла
 с
ко
ре
е 
па
сс
ив
но
й,

 т
о 
у 

Л
ак
ат
ош

а 
эк
ви
ва
ле
нт

 
па
ра
ди
гм
ы

 
– 

ж
ес
тк
ое

 
яд
ро

 
на
уч
но

-и
сс
ле
до

-
ва
те
ль
ск
ой

 п
ро
гр
ам
м
ы

 –
 з
ан
ял

 ц
ен
тр
ал
ьн
ое

 м
ес
то

 в
 с
ос
та
ве

 с
ам
ой

 н
ау
чн
о-
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исследовательской програм
м
ы

, главной единицы
 анализа научны

х знаний. 
В
о-вторы

х, Л
акатош

 – в отличие от К
уна – исходил из предполож

ения, что 
в одной научной дисциплине м

огут сосущ
ествовать различны

е конкури-
рую

щ
ие м

еж
ду собой теории. П

рощ
е говоря, одни и те ж

е ф
акты

, или, во 
всяком

 случае, ф
акты

, относящ
иеся к одной и той ж

е предм
етной области, 

м
огут получать разны

е теоретические объяснения, в равной м
ере претен-

дую
щ
ие на истинность и признаваем

ы
е в качестве научны

х. В
-третьих, по-

зиция Л
акатош

а сознательно строилась как ком
пром

исс м
еж

ду К
уном

 и 
П
оппером

, и он не отказы
вался от привы

чной для м
етодолога норм

ативной 
ф
ункции [12]. 

П
араллельное развитие разны

х научны
х традиций и ш

кол; слабая их 
чувствительность к критике, в том

 числе к ф
актам

, не согласую
щ
им

ся с 
общ

еприняты
м
и теориям

и; м
есто, которое заняла в науке «чистая теория» 

с ее неф
альсиф

ицируем
ы
м
и постулатам

и – все эти реальны
е черты

 эконо-
м
ической науки получали в концепции Л

акатош
а свое объяснение и - отча-

сти – оправдание. 
В

 результате, под влиянием
 Л

акатош
а направленность эконом

ико-
м
етодологических 

исследований 
сущ

ественно 
изм

енилась. 
В
м
есто 

при-
вы

чны
х рассуж

дений о предм
ете и м

етоде, операциональности и вериф
и-

кации, на первы
й план вы

двинулись исследования, в которы
х сущ

ествую
-

щ
ие научны

е ш
колы

 и теории стали переосм
ы
сливаться в качестве научно-

исследовательских програм
м

 или парадигм
; зарож

дение и эволю
ция таких 

програм
м

 
подвергались 

историко-м
етодологической 

реконструкции, 
вклю

чая попы
тки воссоздания их «ж

естких ядер», оценивалась их научная 
«прогрессивность». 

М
етодология вновь обрела интерес к содерж

анию
 научного знания. 

П
роизош

ло взаим
ное сближ

ение эконом
ико-м

етодологических и историко-
научны

х исследований: м
етодологические концепции стали использоваться 

для объяснения логики развития эконом
ической м

ы
сли, а история науки пре-

вратилась в своего рода полигон для проверки м
етодологических гипотез.  

С
оответственно, изм

енилась роль м
етодолога: последний стал преж

-
де всего исследователем

. Е
сли раньш

е ф
илософ

ия науки вооруж
ала его 

своеобразны
м

 кодексом
 поведения ученого, с пом

ощ
ью

 которого он начи-
нал судить, достойна ли теория считаться научной, то теперь та ж

е ф
ило-

соф
ия науки снабдила его инструм

ентам
и для анализа научны

х знаний. 
В
лияние постпозитивистской волны

 на эконом
ическую

 м
етодологию

 
бы

ло глубоким
, но недолго оставалось дом

инирую
щ
им

: сказалось, что 
конкретны

й историко-научны
й м

атериал не так легко, как обещ
али энтузи-

асты
, вписы

вался в м
етодологические схем

ы
. С

 середины
 80-х гг. это вли-

яние стало ослабевать под напором
 более радикальны

х постм
одернистских 

концепций в области ф
илософ

ии и м
етодологии науки и обусловленной 

им
и ш

ирокой, м
ногоф

акторной трактовки научной деятельности. К
онцеп-
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И
м
енно эконом

ико-м
етодологические исследования подвели к по-

ним
анию

 реального ж
анрового разнообразия соврем

енной эконом
ической 

науки. Б
ы
ло показано, наприм

ер, что нем
алая путаница при постановке 

научны
х и образовательны

х задач связана с нечетким
 разграничением

 ис-
следований, нацеленны

х на разработку ф
орм

ализованны
х теоретических 

м
оделей, с одной стороны

, и эм
пирически ориентированны

х исследований 
– с другой.  

Е
щ
е больш

ие проблем
ы

 связаны
 с недооценкой специф

ики исследо-
ваний, им

ею
щ
их непосредственно практическую

 (преж
де всего, эконом

и-
ко-политическую

) направленность. Т
акие исследования часто см

еш
иваю

т-
ся с конкретизацией теоретических м

оделей для особы
х классов объектов 

или ситуаций, в то врем
я как речь долж

на идти о разработках, увязы
ваю

-
щ
их знание эконом

ических законом
ерностей с конкретны

м
и обстоятель-

ствам
и эконом

ико-политической ситуации. Д
ля более точного определе-

ния этого ж
анра исследований предлагается вернуться к терм

ину «искус-
ство эконом

ики». 
С
ледует подчеркнуть, что в данной сф

ере такж
е действую

т свои со-
циальны

е ф
ильтры

, направляю
щ
ие восприятие проблем

ной ситуации ис-
следователем

-прикладником
 и заказчиком

 (рис. 5.3). Н
а стороне заказчика 

– это, преж
де всего, его цели (политические установки), а на стороне ис-

следователя – его систем
но-практическая онтология, концептуализирую

-
щ
ая проблем

ную
 ситуацию

 на базе его проф
ессиональны

х знаний и опы
та. 

Н
аконец, ф

ильтр ценностны
х установок обозначает особое м

есто этого 
ф
актора в м

еханизм
е ф

ункционирования прикладного знания как поля по-
тенциального ценностного (в частности, этического) конф

ликта м
еж

ду за-
казчиком

 и учены
м

-исполнителем
. 

Д
ескриптивно-м

етодологические исследования им
ею

т двоякую
 роль: 

для сам
ого научного сообщ

ества это необходим
ое условие ф

орм
ирования 

адекватного проф
ессионального сам

осознания, для ш
ирокой общ

ественно-
сти – источник инф

орм
ации об эконом

ической науке как общ
ественно зна-

чим
ом

 ф
акторе, оказы

ваю
щ
ем

 влияние на эконом
ическую

 политику. Н
а 

значим
ость эконом

ической м
етодологии безотносительно к том

у, как от-
носятся к ней сам

и эконом
исты

, указал известны
й соврем

енны
й эконо-

м
ист-теоретик А

. Р
убинш

тейн.  
А
кадем

ические 
эконом

ические 
исследования 

использую
т 

общ
е-

ственны
е ресурсы

 и вы
полняю

т образовательны
е ф

ункции. В
 отнош

ении 
таких видов деятельности долж

ен сущ
ествовать определенны

й м
онито-

ринг, тем
 более в данном

 случае, коль скоро м
ногие  эконом

исты
 постоян-

но вы
сказы

ваю
т суж

дения о действительности, базируясь в своей аргум
ен-

тации на опы
те академ

ических исследований. М
еж

ду тем
 единственно, кто 

м
ож

ет осущ
ествить такой м

ониторинг – это или сам
и эконом

исты
, или ф

и-
лософ

ы
, хорош

о знаю
щ
ие эконом

ическую
 науку. 
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6

О
сн
ов
ны
е 
по
ня
т
ия

: 
не
оп
оз
ит
ив
из
м

, 
по
ст
м
од
ер
ни
зм

, 
пл
ю
ра
ли
зм

, 
эк
он
ом

ич
ес
ка
я 
м
ет
од
ол
ог
ия

, м
ет
од
ол
ог
ия

. 
 С
пи
со
к 
ли
т
ер
ат
ур
ы

: 
1 
А
вт
он
ом

ов
, 
В

. 
С

. 
М
од
ел
ь 
че
ло
ве
ка

 в
 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
е 

/ 
В

. 
С

. 
А
вт
он
ом

ов
. –

 С
П
б.

 : 
П
ра
йм

-Е
В
Р
О
ЗН

А
К

, 2
00

4.
 –

 3
79

 с
. 

2 
А
на
нь
ин

, 
О

. 
И

. 
Ф
ил
ос
оф

ия
 и

 м
ет
од
ол
ог
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и 

/ 
О

. И
. А

на
нь
ин

. –
 М

. :
 А
ка
де
м
ич
ес
ки
й 
пр
ое
кт

, 2
00

6.
 –

 3
21

 с
. 

3 
Л
уб
ск
ий

, 
А

. 
В

. 
А
ль
те
рн
ат
ив
ны

е 
м
од
ел
и 
ис
то
ри
че
ск
ог
о 
ис
сл
ед
ов
а-

ни
я:

 к
он
це
пт
уа
ль
на
я 
ин
те
рп
ре
та
ци
я 
ко
гн
ит
ив
ны

х 
пр
ак
ти
к 

/ 
А

. В
. Л

уб
ск
ий

. 
– 
М

. :
 С
оц
иа
ль
но

-г
ум

ан
ит
ар
ны

е 
зн
ан
ия

, 2
00

5.
 –

 3
87

 с
. 

 5.
4.

 С
о
в
р
ем

ен
н
ы
е 
ф
ун
кц
и
и

 э
ко
н
о
м
и
ч
ес
ко
й

 м
е
то
д
о
л
о
ги
и

 
 В

 т
о 
вр
ем
я 
ка
к 
пр
еж

ня
я,

 п
ре
им

ущ
ес
тв
ен
но

 н
ор
м
ат
ив
на
я 
ф
ун
кц
ия

 м
е-

то
до
ло
ги
и 

ок
аз
ал
ас
ь 

по
д 

ог
не
м

 
кр
ит
ик
и,

 
со
вр
ем
ен
ны

е 
эк
он
ом

ис
ты

-
м
ет
од
ол
ог
и 
пр
ед
пр
ин
ял
и 
не
м
ал
ы
е 
ус
ил
ия

 п
о 
ос
во
ен
ию

 н
ов
ы
х 
сф
ер

 п
ро

-
ф
ес
си
он
ал
ьн
ой

 а
кт
ив
но
ст
и.

 В
 р
ез
ул
ьт
ат
е 
се
го
дн
я 
м
ож

но
 г
ов
ор
ит
ь 
о  
та
ки
х 

ф
ун
кц
ия
х 
м
ет
од
ол
ог
ии

, 
ка
к:

 а
) 
де
ск
ри
пт
ив
но

-м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ка
я;

 б
) 
кр
ит
и-

че
ск
и-
он
то
ло
ги
че
ск
ая

 и
 в

) 
пр
оф

ес
си
он
ал
ьн
о-
эт
ич
ес
ка
я 

[6
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Д
ес
кр
ип
т
ив
но

-м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ка
я 
ф
ун
кц
ия

  
В

 э
ко
но
м
ик
о-
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
й 
ли
те
ра
ту
ре

 д
ву
х 
по
сл
ед
ни
х 
де
ся
ти

-
ле
ти
й 
пе
ре
ос
м
ы
сл
ен
ию

 
по
дв
ер
гл
ос
ь 
не

 
то
ль
ко

 
об
щ
ее

 
пр
ед
ст
ав
ле
ни
е 
о 

на
ук
е 

– 
во

 м
но
го
м

 и
зм
ен
ил
ся

 и
 у
ро
ве
нь

 п
он
им

ан
ия

 ф
ак
ти
че
ск
ог
о 
по
ло
ж
е-

ни
я 
де
л 
в 

«п
ро
ф
ес
си
он
ал
ьн
ом

 ц
ех
е»

 э
ко
но
м
ис
то
в.

 В
 р
аб
от
ах

, 
ха
ра
кт
ер
и-

зу
ю
щ
их

 э
то

 п
ол
ож

ен
ие

, э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
на
ук
а 
пр
ед
ст
ае
т 
ка
к 
сл
ож

но
 с
тр
ук

-
ту
ри
ро
ва
нн
ы
й 
и 
ди
на
м
ич
но

 р
аз
ви
ва
ю
щ
ий
ся

 о
рг
ан
из
м

, 
де
йс
тв
ую

щ
ий

 в
 с
о-

от
ве
тс
тв
ии

 с
о 
св
ои
м
и,

 п
ор
ой

 н
ея
вн
ы
м
и,

 п
ра
ви
ла
м
и 
и 
за
ко
но
м
ер
но
ст
ям
и.

 
Б
ы
ли

 о
пи
са
ны

 м
ех
ан
из
м
ы

 ф
ун
кц
ио
ни
ро
ва
ни
я 
на
уч
но
го

 с
оо
бщ

ес
тв
а;

 
на

 о
сн
ов
е 
уг
лу
бл
ен
ны

х 
ин
те
рв
ью

 с
 в
ед
ущ

им
и 
эк
он
ом

ис
та
м
и 
по
ка
за
на

 и
х 

тв
ор
че
ск
ая

 л
аб
ор
ат
ор
ия

; 
оп
уб
ли
ко
ва
ны

 р
аб
от
ы

, в
 к
от
ор
ы
х 
ви
дн
ы
е 
сп
ец
иа

-
ли
ст
ы

 р
аз
ны

х  
на
пр
ав
ле
ни
й 
и 
сп
ец
иа
ли
за
ци
й 
пр
ед
ст
ав
ил
и 
св
ои

 в
зг
ля
ды

 н
а 

ро
ль

 т
ео
ри
и,

 п
ри
нц
ип
ы

 и
 м
ет
од
ы

 н
ау
чн
ой

 р
аб
от
ы

; 
яз
ы
к 
и 
ли
те
ра
ту
рн
ы
й 

ст
ил
ь 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 
пр
ои
зв
ед
ен
ий

. 
О
дн
им

 и
з 
на
иб
ол
ее

 п
ер
сп
ек
ти
вн
ы
х 
на
пр
ав
ле
ни
й 
ра
бо
ты

 с
та
но
ви
тс
я 

тщ
ат
ел
ьн
ы
й 
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
й 
ан
ал
из

 н
ау
чн
ог
о 
тв
ор
че
ст
ва

 о
тд
ел
ьн
ы
х 
ав

-
то
ро
в.

 Т
ак
ие

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
да
ю
т 
во
зм
ож

но
ст
ь 
по
ня
ть

 т
ех
но
ло
ги
ю

 н
ау
чн
ой

 
ра
бо
ты

 к
ру
пн
ы
х 
уч
ен
ы
х 
и 
не
ре
дк
о 
ра
зв
еи
ва
ю
т 
св
яз
ан
ны

е 
с 
не
й 
м
иф

ы
, 

вс
кр
ы
ва
я,

 н
ап
ри
м
ер

, 
ра
сх
ож

де
ни
я 
м
еж

ду
 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
м
и 
де
кл
ар
ац
ия

-
м
и 
и 
ф
ак
ти
че
ск
ой

 м
ет
од
ол
ог
ие
й 
м
но
ги
х 
ви
дн
ы
х 
эк
он
ом

ис
то
в,

 т
ак
их

 к
ак

:  
М

. Ф
ри
дм

ен
, П

. С
ам
уэ
ль
со
н,

 Р
. К

оу
з 
и 
др

.  
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5

ци
я 
Л
ак
ат
ош

а 
на

 э
то
м

 ф
он
е 
ст
ал
а 
во
сп
ри
ни
м
ат
ьс
я 
ка
к 
сл
иш

ко
м

 у
зк
ая

. 
Т
е 

ж
е 
са
м
ы
е 
ка
че
ст
ва

 
(п
ре
ем
ст
ве
нн
ос
ть

 
с 
по
пп
ер
иа
нс
тв
ом

 
и 
пр
ис
ут
ст
ви
е 

но
рм

ат
ив
но
го

 н
ач
ал
а)

, к
от
ор
ы
е 
об
ус
ло
ви
ли

 е
е 
ус
пе
х 
в 

70
-е

 г
г.

, п
оз
ж
е 
ст
ал
и 

м
иш

ен
ям
и 
дл
я 
ее

 к
ри
ти
ко
в.

 Э
то

 н
аг
ля
дн
о 
пр
оя
ви
ло
сь

 н
а 

 к
он
ф
ер
ен
ци
и 

19
89

 г
., 
сп
ец
иа
ль
но

 п
ос
вя
щ
ен
но
й 
пр
им

ен
ен
ию

 м
ет
од
ол
ог
ии

 Л
ак
ат
ош

а 
к 

ан
ал
из
у 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 з
на
ни
я.

 К
 у
ди
вл
ен
ию

 о
рг
ан
из
ат
ор
ов

 к
он
ф
ер
ен

-
ци
и,

 и
з 
се
м
на
дц
ат
и 
пр
ед
ст
ав
ле
нн
ы
х 
на

 н
ей

 д
ок
ла
до
в 
то
ль
ко

 в
 п
ят
и 
от
но

-
ш
ен
ие

 
к 
м
ет
од
ол
ог
ии

 
на
уч
но

-и
сс
ле
до
ва
те
ль
ск
их

 
пр
ог
ра
м
м

 
бы

ло
 
од
но

-
зн
ач
но

 п
оз
ит
ив
ны

м
.  

П
ио
не
ро
м

  
по
ст
м
од
ер
ни
зм
а 
в 
эк
он
ом

ич
ес
ко
й 
на
ук
е 
вы

ст
уп
ил

 а
м
ер
и-

ка
нс
ки
й 
эк
он
ом

ис
т 
Д

. М
ак
К
ло
ск
и.

 Е
го

 с
та
ть
я 

«Р
ит
ор
ик
а 
эк
он
ом

ик
и»

, а
 з
а-

те
м

 к
ни
га

 с
 т
ак
им

 ж
е 
на
зв
ан
ие
м

, 
вы

зв
ал
и 
ш
ир
ок
ий

 о
тк
ли
к 
те
м

, 
чт
о 
за
тр
о-

ну
ли

 у
ст
ои

 п
ро
ф
ес
си
он
ал
ьн
ой

 в
ер
ы

 э
ко
но
м
ис
то
в 

– 
ве
ры

 в
 т
о,

 ч
то

 э
ко
но

-
м
ич
ес
ка
я 
на
ук
а 
ус
тр
ем
ле
на

 к
 п
оз
на
ни
ю

 и
ст
ин
ы

 о
б 
эк
он
ом

ик
е.

 С
ог
ла
сн
о 
ж
е 

М
ак
К
ло
ск
и,

 э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
на
ук
а 

– 
эт
о 
пр
еж

де
 в
се
го

 р
ит
ор
ик
а,

 т
о 
ес
ть

 и
с-

ку
сс
тв
о 
уб
еж

да
ть

. 
Ч
то

 ж
е 
ка
са
ет
ся

 а
рг
ум

ен
то
в,

 к
от
ор
ы
е 
пр
ин
ят
о 
сч
ит
ат
ь 

на
уч
ны

м
и,

 т
о 
их

 с
ле
ду
ет

 т
ра
кт
ов
ат
ь 
ка
к 
од
ин

 и
з 
сп
ос
об
ов

 у
бе
ж
де
ни
я,

 о
т-

ню
дь

 н
е 
ед
ин
ст
ве
нн
ы
й 
и 
да
ле
ко

 н
е 
вс
ег
да

 р
еш

аю
щ
ий

. С
во
й 
ос
но
вн
ой

 т
ез
ис

 
М
ак
К
ло
ск
и 
пр
ои
лл
ю
ст
ри
ро
ва
л 
на

 п
ри
м
ер
е 
ря
да

 и
зв
ес
тн
ы
х 
ра
бо
т 
вл
ия

-
те
ль
ны

х 
со
вр
ем
ен
ны

х 
эк
он
ом

ис
то
в 

(П
. 
С
ам
уэ
ль
со
на

, 
Р

. 
С
ол
оу

 и
 д
р.

),
 в
ы

-
де
ли
в 
в 
их

 а
рг
ум

ен
та
ци
и 
ри
то
ри
че
ск
ую

 с
ос
та
вл
яю

щ
ую

, 
то

 е
ст
ь 
пр
ие
м
ы

, 
ко
то
ры

е 
пр
из
ва
ны

 
по
дк
ре
пи
ть

 
по
зи
ци
ю

 
ав
то
ро
в 
за

 
сч
ет

 
ли
те
ра
ту
рн
ой

 
ф
ор
м
ы

 е
е 
пр
ед
ст
ав
ле
ни
я 
чи
та
те
лю

 [
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Р
ез
он
ан
с 
во
кр
уг

 р
аб
от

 М
ак
К
ло
ск
и 
от
кр
ы
л 
пу
ть

 ц
ел
ом

у 
сп
ек
тр
у 
но

-
вы

х 
по
дх
од
ов

 к
 а
на
ли
зу

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и,

 о
тр
аз
ив
ш
их

 -
 п
ря
м
о 
ил
и 

ко
св
ен
но

 –
 в
ли
ян
ие

 п
ос
тм
од
ер
ни
ст
ск
их

 т
ен
де
нц
ий

 в
 з
ап
ад
но
й 
ку
ль
ту
ре

 
вт
ор
ой

 п
ол
ов
ин
ы

 Х
Х

 в
. 
П
ос
тм
од
ер
ни
зм

 к
ак

 о
бщ

ек
ул
ьт
ур
но
е 
яв
ле
ни
е 
ок
а-

за
л 
не
од
но
зн
ач
но
е 
вл
ия
ни
е 
на

 м
ет
од
ол
ог
ию

 о
бщ

ес
тв
ен
ны

х 
на
ук

. 
В

 п
оз
и-

ти
вн
ом

 п
ла
не

 п
ос
тм
од
ер
ни
зм

 с
ти
м
ул
ир
ов
ал

 н
ов
ы
й 
ви
то
к  
ст
ар
ог
о 
сп
ор
а 

м
еж

ду
 у
ни
ве
рс
ал
из
м
ом

 и
 р
ел
ят
ив
из
м
ом

 в
 п
од
хо
де

 к
 н
ау
чн
ом

у 
зн
ан
ию

. 
У
ни
ве
рс
ал
ис
ты

 и
сх
од
ят

 и
з 
то
го

, 
чт
о 
ф
ун
кц
ия

 н
ау
ки

 с
ос
то
ит

 в
 п
оз
на
ни
и 

вс
ео
бщ

их
 з
ак
он
ов

 п
ри
ро
ды

 и
 о
бщ

ес
тв
а,

 ч
то

 п
ро
це
сс

 т
ак
ог
о 
по
зн
ан
ия

 к
у-

м
ул
ят
ив
ен

 и
 п
од
чи
не
н 
со
бс
тв
ен
но
й 
вн
ут
ре
нн
ей

 л
ог
ик
е.

 О
тс
ю
да

 д
ел
ае
тс
я 

вы
во
д,

 ч
то

 н
ау
ка

 м
ож

ет
 и

 д
ол
ж
на

 р
ас
см
ат
ри
ва
ть
ся

 к
ак

 в
 з
на
чи
те
ль
но
й 
ст
е-

пе
ни

 а
вт
он
ом

на
я 
сф
ер
а 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

. 
Р
ел
ят
ив
ис
ты

, 
на
пр
от
ив

, 
ак
це
нт
ир
у-

ю
т 
от
но
си
те
ль
но
ст
ь 
на
уч
но
го

 з
на
ни
я,

 е
го

 к
ул
ьт
ур
но

-и
ст
ор
ич
ес
ку
ю

 о
бу

-
сл
ов
ле
нн
ос
ть

. 
В

 э
то
м

 с
по
ре

 п
ос
тм
од
ер
ни
зм

 п
ро
до
лж

ил
 и

 п
ре
де
ль
но

 р
ад
и-

ка
ли
зи
ро
ва
л 
ре
ля
ти
ви
ст
ск
ую

 л
ин
ию

 в
 п
ос
ле
во
ен
но
й 
ф
ил
ос
оф

ии
 и

 м
ет
од
о-

ло
ги
и 
на
ук
и,

 с
вя
за
нн
ую

 с
 и
м
ен
ам
и 
В

. 
К
уа
йн
а,

 Т
. 
К
ун
а 
и 
П

. 
Ф
ей
ер
аб
ен
да

. 
П
ри
че
м

 в
 о
тл
ич
ие

 о
т 
ре
ля
ти
ви
зм
а 
в 
гу
м
ан
ит
ар
но

-н
ау
чн
ом

 з
на
ни
и 
Х

IХ
 в

., 
ко
то
ры

й 
по
ко
ил
ся

 н
а 
ид
ее

 и
ст
ор
из
м
а 

(с
оо
тв
ет
ст
ве
нн
о,

 и
зм
ен
чи
во
ст
и)

 о
бъ

-
ек
та

 п
оз
на
ни
я,

 р
ел
ят
ив
из
м

 Х
Х

 в
. 
пе
ре
не
с 
це
нт
р 
тя
ж
ес
ти

 н
а 
не
ус
тр
ан
им

ую
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стов, или дискурс. С
оответственно, акцент ставится на отнош

ении м
еж

ду 
носителем

 знания и его пользователем
, в отличие от постпозитивистского 

акцента на отнош
ении м

еж
ду субъектом

 и объектом
 познания. И

м
енно 

этим
 различием

 обусловлено разграничение онтологического и риториче-
ского ф

ильтров. 
Х
отя им

енно узкая трактовка риторики соответствует обы
денном

у 
словоупотреблению

, в постм
одернистской литературе она является, ско-

рее, исклю
чением

. П
остм

одернисты
 апеллирую

т к традициям
 античной 

риторики, не отделявш
ей себя «от знания истины

 вещ
ей».  

И
нтерес постм

одернистов к научной риторике – это, преж
де всего, 

интерес к том
у, как учены

е использую
т им

ею
щ
ую

ся у них свободу сам
о-

вы
раж

ения. Р
азум

еется, эта свобода не безгранична: учены
й утратит свой 

статус, если допустит ф
альсиф

икацию
 научны

х результатов или вм
есто 

научны
х данны

х начнет излагать собственны
е ф

антазии. Т
ем

 не м
енее ри-

торика ученого – это не только и не столько вопрос его литературного сти-
ля. Н

аука в постм
одернистском

 восприятии насквозь социальна: ее глав-
ны

м
и персонаж

ам
и, наряду с авторам

и научны
х текстов, вы

ступаю
т редак-

торы
 и рецензенты

, академ
ические боссы

 и грантодатели.  
П
редполагается, что им

енно эта социальная среда, а не бескоры
стное 

служ
ение абстрактной истине, в наибольш

ей степени влияет на м
отивации 

научны
х работников. В

 свою
 очередь, эти м

отивации диктую
т поведение 

на всех этапах научного процесса: вы
бор диссертабельны

х тем
 и м

одны
х 

м
етодик 

исследования, 
стрем

ление 
к 
долж

ном
у 
уровню

 
м
атем

атизации 
при обосновании результатов, презентации работы

 на престиж
ны

х конф
е-

ренциях, обеспечение необходим
ого количества публикаций, предпочти-

тельно в ж
урналах с вы

соким
 рейтингом

 цитируем
ости и т.д. 

С
овокупное влияние всего ком

плекса ф
акторов научной деятельно-

сти в конечном
 счете запечатлевается в научном

 дискурсе. Р
иторический 

анализ содерж
ания и стилистики научны

х текстов, структуры
 научны

х 
публикаций см

ы
кается здесь с институционально-социологическим

 изуче-
нием

 науки, что позволяет критически оценивать полож
ение дел в «про-

ф
ессиональном

 цехе», вы
являть расхож

дения м
еж

ду ном
инальны

м
и и ре-

альны
м
и норм

ам
и научной ж

изни, декларативны
м
и и ф

актическим
и кри-

териям
и, направляю

щ
им

и научную
 работу. 

П
рим

ером
 подобного исследования м

ож
ет служ

ить анализ вы
борки 

статей, опубликованны
х в ведущ

ем
 английском

 эконом
ическом

 ж
урнале 

на предм
ет прим

енения ослабляю
щ
их оговорок при оценке полученны

х 
авторам

и научны
х результатов. Р

ечь ш
ла о распространенном

 в научной 
практике обы

чае избегать категоричности при оценке собственны
х резуль-

татов, а соответственно, и авторских притязаний на новизну и оригиналь-
ность, и сопровож

дать такие оценки оговоркам
и типа: «вероятно», «скорее 

всего», «собственно говоря», «как м
ы

 ож
идаем

», «следует предполож
ить» 
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и т.п. – оговоркам
и, которы

е сниж
аю

т уязвим
ость автора для критики. И

с-
следователи обнаруж

или лю
бопы

тную
 законом

ерность: оказалось, что та-
кие оговорки гораздо чащ

е использую
тся при ф

орм
улировании авторских 

притязаний на теоретические результаты
 (связанны

е главны
м

 образом
 с 

разработкой аналитического инструм
ентария – м

оделей, м
етодов и т.д.), 

чем
 при оценке результатов, характеризую

щ
их реальную

 эконом
ику. Д

ля 
объяснения такого эф

ф
екта бы

ла предлож
ена гипотеза, которая вы

вела на 
проблем

у, относящ
ую

ся к организации соврем
енной эконом

ической науки, 
а им

енно, на иерархию
 действую

щ
их здесь критериев. П

риш
лось предпо-

лож
ить, что вопреки декларациям

 об ориентации эконом
ической науки на 

эм
пирические и практически значим

ы
е результаты

, на сам
ом

 деле авторы
 

научны
х статей придаю

т больш
е значения разработке теоретического ин-

струм
ентария, чем

 вы
водам

, относящ
им

ся к реальны
м

 процессам
.  

М
етодологический ф

ильтр.  Н
аучное познание вооруж

ено м
етодом

, 
то есть специально разработанной и сознательно прим

еняем
ой технологи-

ей изучения соответствую
щ
его предм

ета. Д
ля эконом

ической науки во-
прос о м

етоде традиционно бы
л вопросом

 о ее соответствии определенно-
м
у м

етодологическом
у стандарту. Е

сли стандарт сом
нений не вы

зы
вал, то 

вним
ание ф

окусировалось на особенностях его прим
енения; когда ж

е у 
принятого стандарта появлялся конкурент, дискуссия о м

етоде перерастала 
в борьбу за утверж

дение одного из конкурирую
щ
их стандартов. Т

аков бы
л 

знам
ениты

й «спор о м
етоде» м

еж
ду К

. М
енгером

 и Г
. Ш

м
оллером

 в конце 
Х

IХ
 в., такой ж

е характер им
ели в Х

Х
 в. полем

ика м
еж

ду Л
. М

изесом
 и 

неоклассикам
и, м

еж
ду К

. П
оппером

 и м
арксистам

и [6]. 
С
ам
и м

етодологические стандарты
 отраж

али опы
т наук-лидеров, а 

м
етодология 

служ
ила 

главны
м

 
каналом

 
распространения 

общ
енаучны

х 
тенденций. П

о той ж
е причине ф

актор м
етода сохранял известную

 авто-
ном

ность по отнош
ению

 к внутренней логике развития конкретны
х наук. В

 
разны

е эпохи и для разны
х ш

кол эконом
ической м

ы
сли м

етодологически-
м
и ориентирам

и служ
или м

еханика, биология, история, ф
илософ

ия, м
ате-

м
атика. 

В
ы
деление (см

. рис. 5.2) среди прочих м
етодологического ф

ильтра 
призвано отразить им

енно эту специф
ику распространения м

етодологиче-
ских им

пульсов в науке. П
равда, вм

есте с м
етодологическим

и стандартам
и 

нередко 
заим

ствовались 
и 
соответствую

щ
ие 

онтологические 
м
етаф

оры
, 

что на язы
ке этой схем

ы
 равносильно совм

ещ
ению

 м
етодологического 

ф
ильтра с онтологическим

. И
м
енно таким

 сдвоенны
м

 ф
ильтром

 м
ож

но 
считать научную

 парадигм
у Т

. К
уна, которая одноврем

енно служ
ит м

ето-
дологическим

 образцом
 и обеспечивает общ

ее видение предм
етной обла-

сти.  
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4

св
об
од
у 
вы

бо
ра

 м
ет
од
а 
ис
сл
ед
ов
ан
ия

, 
то

 г
ов
ор
ит
ь 
об

 о
бъ
ек
ти
вн
ос
ти

 п
о-

зн
ан
ия

 с
та
но
ви
тс
я 
за
тр
уд
ни
те
ль
ны

м
. 
Л
ог
ик
а 
по
ст
м
од
ер
ни
ст
ск
ог
о 
по
дх
од
а 

к 
на
ук
е 
по
дв
од
ит

 к
 р
яд
у 
ва
ж
ны

х 
вы

во
до
в:

 
- 
во

-п
ер
вы

х,
 н
ау
чн
ое

 з
на
ни
е 
во
об
щ
е 
и 
эк
он
ом

ич
ес
ко
е,

 в
 ч
ас
тн
ос
ти

 -
 

эт
о 
со
ци
ал
ьн
ы
й 
ко
нс
тр
ук
т,

 т
о 
ес
ть

 п
ро
ду
кт

 с
оз
на
те
ль
но
й 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

, 
пр
от
ек
аю

щ
ей

 в
 о
пр
ед
ел
ен
ны

х 
со
ци
ал
ьн
ы
х 
ра
м
ка
х;

 
- 
во

-в
то
ры

х,
 с
оц
иа
ль
ны

м
 к
он
ст
ру
кт
ом

 я
вл
яю

тс
я 
не

 т
ол
ьк
о 
ча
ст
ны

е 
зн
ан
ия

, 
но

 и
 л
ю
ба
я 
об
щ
ая

 к
ар
ти
на

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
ре
ал
ьн
ос
ти

, 
пр
ич
ем

 т
а-

ки
х 
со
ци
ал
ьн
о 
ск
он
ст
ру
ир
ов
ан
ны

х 
«р
еа
ль
но
ст
ей

» 
м
ож

ет
 б
ы
ть

 с
ко
ль

 у
го
д-

но
 м
но
го

; 
- 
в-
тр
ет
ьи
х,

 н
е 
су
щ
ес
тв
уе
т 
эк
он
ом

ик
и 
ка
к 
ед
ин
ой

 н
ау
чн
ой

 д
ис
ци

-
пл
ин
ы

, 
ес
ть

 л
иш

ь 
«и
зм
ен
чи
во
е 
по
ле

 ф
ун
да
м
ен
та
ль
но

 р
аз
ли
чн
ы
х 
и 
ча
ст
о 

ко
нф

ли
кт
ую

щ
их

 д
ис
ку
рс
ов

»;
 

- 
в-
че
тв
ер
ты
х,

 н
ау
чн
ое

 з
на
ни
е,

 б
уд
уч
и 
со
ци
ал
ьн
ы
м

 к
он
ст
ру
кт
ом

, 
не

 
да
ет

 о
сн
ов
ан
ия

 с
уд
ит
ь 
о 
ка
ки
х 
бы

 т
о 
ни

 б
ы
ло

 о
бъ
ек
ти
вн
ы
х 
су
щ
но
ст
ях

; 
на
уч
но
е 
зн
ан
ие

 –
 э
то

 н
е 
бо
ле
е 
че
м

 и
нт
ер
пр
ет
ац
ия

 о
бъ
ек
та

 с
 о
пр
ед
ел
ен
но
й 

(о
дн
ой

 и
з 
во
зм
ож

ны
х)

 т
оч
ки

 з
ре
ни
я.

 
У
ро
ки

 п
ос
тм
од
ер
ни
зм
а 
не
од
но
зн
ач
ны

: 
вн
ед
ря
я 
в 
со
зн
ан
ие

 и
де
и 
м
е-

то
до
ло
ги
че
ск
ог
о 
пл
ю
ра
ли
зм
а,

 т
ео
ре
ти
че
ск
ог
о 
ре
ля
ти
ви
зм
а 
и 
со
ци
ал
ьн
ой

 
об
ус
ло
вл
ен
но
ст
и 
на
уч
ны

х 
зн
ан
ий

, 
по
ст
м
од
ер
ни
зм

 н
е 
да
ет

 у
бе
ди
те
ль
ны

х 
ра
зъ
яс
не
ни
й,

 к
ак

 о
рг
ан
из
ов
ат
ь 
эф
ф
ек
ти
вн
ое

 ф
ун
кц
ио
ни
ро
ва
ни
е 
на
уч
но
го

 
со
об
щ
ес
тв
а 
на

 б
аз
е 
эт
их

 п
ри
нц
ип
ов

. 
К
ри
ти
ки

 п
ос
тм
од
ер
ни
зм
а 
в 
эк
он
ом

и-
че
ск
ой

 н
ау
ке

 р
ез
он
но

 о
бр
ащ

аю
т 
вн
им

ан
ие

 н
а 
то

, ч
то

 о
тк
аз

 о
т 
ка
ко
го

 б
ы

 т
о 

ни
 б
ы
ло

 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
го

 с
та
нд
ар
та

 в
 н
ау
ке

 –
 п
ус
ть

 с
по
рн
ог
о 
и 
не
со

-
ве
рш

ен
но
го

 –
 н
а 
пр
ак
ти
ке

 м
ож

ет
 с
по
со
бс
тв
ов
ат
ь 
не

 с
то
ль
ко

 с
во
бо
де

 т
во
р-

че
ст
ва

, 
ск
ол
ьк
о 
да
ль
не
йш

ем
у 
ус
ил
ен
ию

 т
ак
их

 в
не
на
уч
ны

х 
кр
ит
ер
ие
в,

 к
ак

 
«п
ро
да
ва
ем
ос
ть

» 
ил
и 

«к
ар
ье
рн
ая

 э
ф
ф
ек
ти
вн
ос
ть

» 
на
уч
но
го

 «
то
ва
ра

» 
[3

2]
. 

Р
еа
кц
ие
й 
на

 т
ак
ое

 п
ол
ож

ен
ие

 с
та
ло

 у
си
ле
ни
е 
в 
по
сл
ед
не
е 
вр
ем
я 

пр
аг
м
ат
ич
ес
ко
й 

«с
ре
дн
ей

 л
ин
ии

» 
в 
эк
он
ом

ик
о-
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
й 
ли
те
ра

-
ту
ре

. 
Н
аи
бо
ле
е 
ха
ра
кт
ер
на
я 
че
рт
а 
эт
ог
о 
по
дх
од
а 
–

 с
тр
ем
ле
ни
е 
оп
ре
де
ли
ть

 
гр
ан
иц
ы

 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ко
го

 п
лю

ра
ли
зм
а 
бе
з 
от
ка
за

 о
т 
са
м
ог
о 
пр
ин
ци
па

.  
С

 
од
но
й 
ст
ор
он
ы

, 
пл
ю
ра
ли
зм

 п
ре
дл
аг
ае
тс
я 
по
ст
ав
ит
ь 
по
д 
ко
нт
ро
ль

 к
ри
ти
ки

, 
с 
др
уг
ой

 -
 с
ох
ра
ни
ть

 н
ор
м
ат
ив
но
ст
ь 
м
ет
од
ол
ог
ии

 в
 р
ам
ка
х 
пл
ю
ра
ли
зм
а,

 
«д
ел
ег
ир
уя

» 
ее

 о
тд
ел
ьн
ы
м

 н
ап
ра
вл
ен
ия
м

 и
 ш
ко
ла
м

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
м
ы
сл
и.

 
П
ро
яв
ле
ни
ем

 т
ой

 ж
е 
пр
аг
м
ат
ич
ес
ко
й 
те
нд
ен
ци
и 
сл
уж

ат
 п
оп
ы
тк
и 
пе
ре
оц
е-

ни
ть

 о
тн
ош

ен
ие

 к
 п
ар
ад
иг
м
ам

 К
ун
а 
ка
к 
сп
ос
об
у 
ко
нц
еп
ту
ал
из
ац
ии

 с
тр
ук

-
ту
ры

 н
ау
ки

. О
то
дв
ин
ут
ая

 в
 т
ен
ь 
сн
ач
ал
а 
за

 и
зб
ы
то
к 
ра
ди
ка
ли
зм
а 

(в
 п
ол
ьз
у 

те
ор
ии

 Л
ак
ат
ош

а)
, 
а 
за
те
м

 –
 з
а 
ег
о 
не
до
ст
ат
ок

 (
по
ст
м
од
ер
ни
ст
ам
и)

, 
ко
н-

це
пц
ия

 К
ун
а 
те
пе
рь

 в
ы
ст
уп
ае
т 
ка
к 
св
ое
го

 р
од
а 
ко
м
пр
ом

ис
с 
м
еж

ду
 т
ра
ди

-
ци
он
ны

м
 и

 п
ос
тм
од
ер
ни
ст
ск
им

 п
од
хо
да
м
и 
к 
м
ет
од
ол
ог
ии

, 
на

 б
аз
е 
ко
то
ро

-
го

 в
оз
м
ож

на
 к
он
ст
ру
кт
ив
на
я 
ин
те
гр
ац
ия

 и
х 
эл
ем
ен
то
в.
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7

С
ем
и
н
ар
ск
ое

 з
ан
ят
и
е 

1 
 

 Э
К
О
Н
О
М
И
К
О

-Т
Е
О
Р
Е
Т
И
Ч
Е
С
К
И
Е

 З
Н
А
Н
И
Я

  
В

 П
О
С
Т
П
О
ЗИ

Т
И
В
И
С
Т
К
О
М

 И
 П
О
С
Т
М
О
Д
Е
Р
Н
И
С
Т
К
О
М

  
П
Р
О
С
Т
Р
А
Н
С
Т
В
Е

   
 В
оп
ро
сы

 к
 с
ем
ин
ар
ск
ом
у 
за
ня
т
ию

: 
1 
В
ли
ян
ие

 к
он
це
пц
ии

 И
. Л

ак
от
ош

а 
на

 э
ко
но
м
ич
ес
ку
ю

 м
ет
од
ол
ог
ию

. 
2 
О
тл
ич
ия

 к
он
це
пц
ии

 Т
. К

ун
а 
от

 к
он
це
пц
ии

 И
. Л

ак
от
ош

а.
 

3 
П
он
ят
ие

 п
ос
тм
од
ер
ни
зм
а 
и 
ег
о 
вл
ия
ни
е 
на

 э
ко
но
м
ич
ес
ку
ю

 м
ет
од
о-

ло
ги
ю

.  О
сн
ов
ны
е 
по
ня
т
ия

: 
по
ст
по
зи
ти
ви
зм

, 
по
ст
м
од
ер
ни
зм

, 
эк
он
ом

ич
ес
ка
я 

те
ор
ия

, э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
м
ет
од
ол
ог
ия

, к
он
це
пц
ия

. 
 С
пи
со
к 
ли
т
ер
ат
ур
ы

: 
 

1 
А
на
нь
ин

, 
О

. 
И

. 
С
тр
ук
ту
ра

 э
ко
но
м
ик
о-
те
ор
ет
ич
ес
ко
го

 з
на
ни
я:

 м
е-

то
до
ло
ги
че
ск
ий

 а
на
ли
з 

/ О
. И

. А
на
нь
ин

. –
 М

. :
 Н
ау
ка

, 2
00

5.
 –

 2
44

 с
. 

2 
Б
ла
уг

, М
. М

ет
од
ол
ог
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и,

 и
ли

 К
ак

 э
ко
но
м
ис
ты

 
об
ъя
сн
яю

т 
/ 
М

. 
Б
ла
уг

. 
– 
М

. 
: 
Н
П

 «
Ж
ур
на
л 
В
оп
ро
сы

 э
ко
но
м
ик
и»

, 
20

04
. 

– 
41

6 
с.

  3 
Л
ео
нт
ье
в,

 В
. 
Э
ко
но
м
ич
ес
ко
е 
эс
се

. 
Т
ео
ри
и,

 и
сс
ле
до
ва
ни
я,

 ф
ак
ты

 и
 

по
ли
ти
ка

 / 
В

. Л
ео
нт
ье
в.

 –
 М

. :
 П
ол
ит
из
да
т,

 1
99

0.
 –

 4
15

 с
. 

 5.
2.

 Э
ко
н
о
м
и
ч
ес
ко
е

 п
о
зн
ан
и
е

 ч
ер
ез

 э
п
и
с
те
м
о
л
о
ги
ч
ес
ко
е

  
   

   
   

   
   

  п
р
ел

о
м
л
ен
и
е 

 Д
ей
ст
ви
е 
та
ки
х 
эп
ис
те
м
ол
ог
ич
ес
ки
х 
пр
ел
ом

ле
ни
й 
ос
но
ва
но

, 
пр
еж

де
 

вс
ег
о,

 н
а 
ф
ун
кц
ия
х 
яз
ы
ка

. 
Я
зы
к 

– 
не
пр
ем
ен
ны

й 
по
ср
ед
ни
к 
пр
ак
ти
че
ск
и 
в 

лю
бо
й 
на
уч
но
й 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

. Н
о 
во
пр
ек
и 
ра
сп
ро
ст
ра
не
нн
ом

у 
м
не
ни
ю

, э
то

 
во
вс
е 
не

 н
ей
тр
ал
ьн
ы
й 
по
ср
ед
ни
к,

 п
ол
но

 и
 б
ез

 и
ск
аж

ен
ий

 в
ы
ра
ж
аю

щ
ий

 и
 

пе
ре
да
ю
щ
ий

 м
ы
сл
ь.

 Я
зы
к-
по
ср
ед
ни
к 
им

ее
т 
до
ст
ат
оч
но

 с
ло
ж
ну
ю

 с
тр
ук
ту

-
ру

 –
 м
ож

но
 в
ы
де
ли
ть

, 
по

 м
ен
ьш

ей
 м
ер
е,

 т
ри

 к
ач
ес
тв
ен
но

 р
аз
но
ро
дн
ы
х 

сл
оя

 я
зы
ко
во
го

 о
по
ср
ед
ов
ан
ия

 в
 э
ко
но
м
ич
ес
ко
м

 п
оз
на
ни
и 
и 
св
яз
ан
ны

е 
с 

ни
м
и 
эп
ис
те
м
ол
ог
ич
ес
ки
е 

«ф
ил
ьт
ры

»:
 

- 
ес
те
ст
ве
нн
ы
й 

(о
бщ

ек
ул
ьт
ур
ны

й)
 я
зы
к 
ка
к 
ср
ед
ст
во

 о
пи
са
ни
я 
эк
о-

но
м
ич
ес
ки
х 
яв
ле
ни
й 
в 
по
вс
ед
не
вн
ой

 ж
из
ни

 –
 е
м
у 
со
от
ве
тс
тв
уе
т 
со
бс
тв
ен

-
но

 я
зы
ко
вы

й 
ф
ил
ьт
р;

 
- 
те
рм

ин
ол
ог
ия

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
на
ук
и 
ка
к 
ин
ст
ру
м
ен
т 
на
уч
но
го

 о
пи

-
са
ни
я 

эк
он
ом

ич
ес
ко
й 

ре
ал
ьн
ос
ти

 
– 

ей
 
со
от
ве
тс
тв
уе
т 

он
то
ло
ги
че
ск
ий

 
ф
ил
ьт
р;

 
- 
вн
еш

не
е,

 п
ре
ж
де

 в
се
го

 л
ит
ер
ат
ур
но
е,

 о
ф
ор
м
ле
ни
е 
эк
он
ом

ич
ес
ки
х 

те
кс
то
в 
и,

 с
оо
тв
ет
ст
ве
нн
о,

 р
ит
ор
ич
ес
ки
й 
ф
ил
ьт
р;
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- наконец, наряду с язы
ком

, ещ
е одним

 посредником
 в познании вы

-
ступает м

етод – основа м
етодологического ф

ильтра [32]. 
Ф
ильтр естественного язы

ка – ф
актор общ

екультурны
й и в силу это-

го внеш
ний для эконом

ической науки и от нее не зависим
ы
й. О

дна из 
ф
ункций научной терм

инологии – как раз ослабление зависим
ости науки 

от м
ногозначности слов естественного язы

ка. Д
ля эконом

иста естествен-
ны

й язы
к м

ож
ет бы

ть объектом
 изучения. Т

ак, для эконом
ической антро-

пологии несом
ненны

й интерес представляет сравнительны
й анализ нацио-

нальны
х язы

ков в части, описы
ваю

щ
ей хозяйственны

е явления. Т
акой ана-

лиз способен вы
являть различия в эконом

ической культуре разны
х эпох и 

народов [6]. 
Д
ва других ф

ильтра действую
т внутри сам

ой науки. О
ни не только 

опосредую
т деятельность ученого, но и сам

и ф
орм

ирую
тся в этой деятель-

ности. Я
зы
к здесь инструм

ентален, причем
 и сам

и язы
ковы

е средства, и их 
ф
ункциональная роль м

огут сущ
ественно различаться. О

дно дело – науч-
ная терм

инология как инструм
ент в процессе получения нового знания, 

другое дело – язы
к как средство представить уж

е полученны
й результат. В

 
первом

 случае язы
к вы

ступает посредником
 м
еж

ду учены
м

 и объектом
 по-

знания, и на этой основе ф
орм

ируется онтологический ф
ильтр, определя-

ю
щ
ий как исследователь «видит» свою

 предм
етную

 область. В
о втором

 
случае речь идет об отнош

ениях м
еж

ду учены
м

 и пользователем
 научного 

знания (в сам
ой науке или вне ее) – тут действует риторический ф

ильтр. 
О
нтологический ф

ильтр ф
актически присутствует уж

е в куновской 
концепции научной парадигм

ы
, поскольку она вклю

чает проф
ессиональ-

ную
 терм

инологию
 и, главное, ф

орм
ирует общ

ее представление о пред-
м
етной области. П

остм
одернисты

 см
естили акцент на ф

орм
у вы

раж
ения 

научны
х онтологий, преж

де всего на их образны
й, м

етаф
орический харак-

тер [6]. Т
очность и однозначность вы

сказы
ваний –

 одно из общ
епризнанны

х 
требований к язы

ку науки. П
оэтом

у постм
одернистский тезис о том

, что 
научны

е тексты
 изобилую

т м
етаф

орам
и, поначалу прозвучал как вы

зов. 
Т
олько после взаим

ного уточнения позиций постановка этого вопроса об-
рела некоторую

 респектабельность. С
тало ясно, что м

етаф
оры

 –
 стандарт-

ны
й прием

 язы
ковой практики, и сам

 по себе ф
акт его использования в 

научном
 тексте ничего не говорит о его научны

х достоинствах. В
 то ж

е 
врем

я некоторы
е виды

 м
етаф

ор (несм
отря на свою

 расплы
вчатость, а воз-

м
ож

но, и благодаря ней) им
ею

т важ
ную

 познавательную
 ф

ункцию
 и в 

научны
й лексикон попали не случайно. Б

ы
ла предлож

ена следую
щ
ая ти-

пология научны
х м

етаф
ор: 

- 
педагогические 

м
етаф

оры
 

– 
они 

призваны
 
прояснять 

слож
ны

е 
научны

е идеи для непосвящ
енны

х, обы
чно путем

 создания соответствую
-

щ
их визуальны

х образов. П
ри научном

 обосновании сам
их идей такие м

е-
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в теоретических спорах. Н
о эта критика вряд ли справедлива, если речь 

идет о соврем
енной эконом

ической м
етодологии, которая извлекла из ис-

тории важ
ны

е уроки и в лице м
ногих своих представителей не просто от-

казалась от подобны
х претензий, но и теоретически преодолела связанны

е 
с ним

и иллю
зии.  

У
рок неопозитивизм

а. Н
еопозитивистский стандарт им

еет сегодня 
м
ало сторонников в среде проф

ессиональны
х м

етодологов, но он сохранил 
привлекательность для зам

етной части эконом
истов-исследователей. Е

го 
опорой бы

ла и остается вера ученого в предназначение науки познавать 
м
ир, каким

 он есть, стрем
ление твердо держ

аться ф
актов.  

Г
лавны

й урок неопозитивизм
а состоит в том

, что он показал, как 
трудно в реальной научной практике строго держ

аться ф
актов и только 

ф
актов. Н

еопозитивизм
 сущ

ественно обогащ
ал рем

есло ученого, прививая 
привы

чку избегать неоднозначны
х суж

дений и обучая искусству перевода 
с язы

ка ф
актов на язы

к теории. О
днако попы

тка последовательно идти 
этим

 путем
, отказы

ваясь от м
етаф

изики, общ
их теорий и поиска, скры

ты
х 

от наблю
дения сущ

ностей, оказалась не просто не реальной: установка на 
строгость и эм

пирическую
 однозначность научны

х утверж
дений привела к 

м
ельчанию

 тем
атики, уходу от ф

ундам
ентальны

х проблем
 и даж

е, нередко, 
утрате см

ы
сла научного общ

ения, когда, согласно лаконичной ф
орм

уле 
известного ам

ериканского эконом
иста А

. Л
ейонхувуда, «м

ы
 точно знаем

, 
что сказано, но затрудняем

ся понять, о чем
 им

енно идет речь».  
У
роки постм

одернизм
а. П

остм
одернистская постановка вопроса о 

м
етоде 

и 
м
етодологии 

отталкивалась 
от 

концепции 
м
етодологического 

анархизм
а П

. Ф
ейеребенда, оставлявш

ей за учены
м

 полную
 свободу вы

бо-
ра в области м

етода. П
рим

енительно к эконом
ической науке постм

одер-
нистская позиция сводится  к следую

щ
им

 основны
м

 пунктам
: 

- отрицание «больш
ой», то есть традиционной норм

ативной м
етодо-

логии как особого типа знания, «вносящ
его» в конкретную

 науку «под-
линно научны

й» (истинны
й, правильны

й и т.п.) м
етод познания; 

- признание принципа м
етодологического плю

рализм
а, оставляю

щ
е-

го за учены
м

 право сам
ом

у определять м
етод исследований; 

- признание «м
алой» м

етодологии как совокупности знаний о кон-
кретны

х технологиях научного анализа; 
-  установка на изучение ф

актической м
етодологии эконом

ических 
исследований на основе описания и интерпретации научного дискурса или 
истории эконом

ической м
ы
сли. 

П
ринцип 

м
етодологического 

плю
рализм

а 
в 
контексте 

постм
одер-

нистской концепции науки привел к радикальном
у пересм

отру отнош
ений 

м
еж

ду объектом
 и субъектом

 познания. Е
сли м

отивация субъекта познания 
определяется слож

ивш
им

ися в науке «правилам
и игры

» и если эти «прави-
ла игры

» оставляю
т за ним

 свободу интерпретации предм
ета познания и  

12
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С
ем
и
н
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ск
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 з
ан
ят
и
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 Э
К
О
Н
О
М
И
Ч
Е
С
К
О
Е

 П
О
ЗН

А
Н
И
Е

  
Ч
Е
Р
Е
З 
Э
П
И
С
Т
Е
М
О
Л
О
Г
И
Ч
Е
С
К
О
Е

 П
Р
Е
Л
О
М
Л
Е
Н
И
Е

 
 В
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ем
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т
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С
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но
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по
ня
ти
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«л
ин
гв
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че
ск
ий

 п
ов
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от
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яз
ы
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Ф
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 в
 п
оз
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ни
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М
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ог
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сн
ов
ны
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по
ня
т
ия
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эк
он
ом

ич
ес
ка
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ан
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оп
ол
ог
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, 
м
ет
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ор
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 я
зы
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эп
ис
те
м
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ия

, л
ин
гв
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че
ск
ий

 п
ов
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от

. 
 С
пи
со
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т
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ы

: 
1 
А
на
нь
ин
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О
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И
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С
тр
ук
ту
ра

 э
ко
но
м
ик
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те
ор
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ич
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ни
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 м
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то
до
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на
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з 
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ы
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А
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Б
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Н
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Л
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А
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те
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м
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че
ск
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о 
ис
сл
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ов
а-

ни
я:

 к
он
це
пт
уа
ль
на
я 
ин
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ко
гн
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ив
ны
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ти
к 
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А
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. Л

уб
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ль
но

-г
ум

ан
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ны
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 М
ет
о
д
о
л
о
ги
ч
ес
ки
й

 б
ум

, п
р
и
м
ер

ы
 и

 п
р
а
кт
и
ка

 
 Э
ко
но
м
ич
ес
ка
я 
м
ет
од
ол
ог
ия

 б
ы
ла

 и
 о
ст
ае
тс
я 
по
ле
м

 о
ст
ры

х 
ди
ск
ус

-
си
й 

и 
об
ъе
кт
ом

 
кр
ит
ик
и,

 
пр
еж

де
 
вс
ег
о 

со
 
ст
ор
он
ы

 
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ей

-
пр
ак
ти
ко
в.

 Н
ас
ко
ль
ко

 у
ст
ой
чи
вы

, в
 с
ве
те

 э
то
й 
кр
ит
ик
и,

 т
ен
де
нц
ии

 п
ос
ле
д-

ни
х 
де
ся
ти
ле
ти
й?

 Ч
то
бы

 о
тв
ет
ит
ь 
на

 э
то
т 
во
пр
ос

, в
аж

но
 о
це
ни
ть

 к
ак

 а
рг
у-

м
ен
ты

 о
пп
он
ен
то
в,

 т
ак

 и
 –

 в
 о
со
бе
нн
ос
ти

 –
 у
ро
ки

, 
ко
то
ры

е 
к 
на
ст
оя
щ
ем
у 

вр
ем
ен
и 
уж

е  
пр
ин
ес

 м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
й 
бу
м

 [
32

].
  

Г
ла
вн
ы
й 
ар
гу
м
ен
т 
пр
от
ив

 м
ет
од
ол
ог
ии

 о
сн
ов
ан

 н
а 
не
пр
ия
ти
и 
ра
зд
е-

ле
ни
я 
тр
уд
а 
м
еж

ду
 м
ет
од
ол
ог
ом

 и
 и
сс
ле
до
ва
те
ле
м

-п
ра
кт
ик
ом

. 
У
тв
ер
ж
да

-
ет
ся

, ч
то

 с
пе
ци
ал
ис
ту

 в
 к
он
кр
ет
но
й 
об
ла
ст
и 
тр
уд
но

 о
ж
ид
ат
ь 
по
ль
зы

 о
т 
со

-
ве
то
в 
не
сп
ец
иа
ли
ст
а 
в 
да
нн
ой

 о
бл
ас
ти

, к
ак
ов
ы
м

, п
о 
оп
ре
де
ле
ни
ю

, я
вл
яе
тс
я 

м
ет
од
ол
ог

; 
ес
ли

 ж
е 
по

 к
ак
им

-т
о 
пр
ич
ин
ам

 м
ет
од
ол
ог

 д
ей
ст
ви
те
ль
но

 з
на
ет

, 
ка
к 
ре
ш
ат
ь 
ко
нк
ре
тн
ы
е 
пр
об
ле
м
ы

, 
то

 з
ач
ем

 е
м
у 
ог
ра
ни
чи
ва
ть
ся

 с
ов
ет
ам
и:

 
не

 л
уч
ш
е 
ли

 с
ам
ом

у 
вз
ят
ьс
я 
за

 и
х 
ре
ш
ен
ие

? 
Э
ти

 д
ов
од
ы

 з
ву
ча
ли

 и
 в

 н
ач
а-

ле
, и

 в
 к
он
це

 Х
Х

 в
. 

К
ри
ти
ка

 б
ы
ла

, 
бе
зу
сл
ов
но

, 
сп
ра
ве
дл
ив
ой

 в
 т
ом

 с
м
ы
сл
е,

 ч
то

 м
ет
од
о-

ло
г 
не

 м
ож

ет
 з
ам
ен
ит
ь 
ни

 о
дн
ог
о 
сп
ец
иа
ли
ст
а 
в 
ко
нк
ре
тн
ой

 о
бл
ас
ти

. 
Э
та

 
кр
ит
ик
а 
бы

ла
 о
тч
ас
ти

 о
пр
ав
да
нн
ой

 в
 о
тн
ош

ен
ии

 т
ра
ди
ци
он
но
й 
но
рм

ат
ив

-
но
й 
м
ет
од
ол
ог
ии

, к
от
ор
ая

 н
ер
ед
ко

 п
ре
те
нд
ов
ал
а 
на

 р
ол
ь 
ве
рх
ов
но
го

 с
уд
ьи
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9

та
ф
ор
ы

 м
ог
ут

 б
ы
ть

 о
пу
щ
ен
ы

 б
ез

 у
щ
ер
ба

 д
ля

 а
рг
ум

ен
та
ци
и.

 Т
ак
ие

 м
ет
аф
о-

ры
 с
ро
дн
и 
по
эт
ич
ес
ки
м

: 
он
и 
из
об
ра
ж
аю

т 
то

, 
чт
о 
хо
ро
ш
о 
из
ве
ст
но

, 
но

 д
е-

ла
ю
т 
эт
о 
не
пр
ив
ы
чн
ы
м

 о
бр
аз
ом

 (
та
ко
ва

, 
на
пр
им

ер
, 
ро
ль

 м
ет
аф
ор
ы

 п
ау
ти

-
ны

 п
ри

 о
бъ
яс
не
ни
и 
пр
оц
ес
са

 у
ст
ан
ов
ле
ни
я 
ры

но
чн
ог
о 
ра
вн
ов
ес
ия

 с
 п
ом

о-
щ
ью

 т
ак

 н
аз
ы
ва
ем
ой

 «
па
ут
ин
оо
бр
аз
но
й 
м
од
ел
и»

);
 

- 
эв
ри
ст
ич
ес
ки
е 
м
ет
аф
ор
ы

 –
 э
то

 о
бр
аз
ы

, 
ча
щ
е 
вс
ег
о  
ан
ал
ог
ии

, 
ко
то

-
ры

е 
по
м
ог
аю

т 
уч
ен
ом

у 
ос
м
ы
сл
ит
ь 
ин
те
ре
су
ю
щ
ую

 е
го

 п
ро
бл
ем
у.

 П
ри
м
е-

ро
м

 т
ом

у 
м
ож

ет
 с
лу
ж
ит
ь 
по
ня
ти
е 

«ч
ел
ов
еч
ес
ко
го

 к
ап
ит
ал
а»

, 
во
зн
ик
ш
ее

 в
 

ре
зу
ль
та
те

 п
ри
м
ен
ен
ия

 с
та
нд
ар
тн
ог
о 
эк
он
ом

ич
ес
ко
го

 т
ер
м
ин
а 

«к
ап
ит
ал

» 
к 

не
ст
ан
да
рт
но
м
у 
об
ъе
кт
у 

– 
ур
ов
ню

 о
бр
аз
ов
ан
ия

 и
 к
ва
ли
ф
ик
ац
ии

 ч
ел
ов
ек
а.

 
Э
та

 м
ет
аф
ор
а 
бы

ла
 в
ы
зв
ан
а 
к 
ж
из
ни

 с
лу
ча
йн
ы
м

 р
аз
го
во
ро
м

 в
 а
м
ер
ик
ан

-
ск
ой

 г
лу
би
нк
е,

 а
 в
по
сл
ед
ст
ви
и 
бы

ла
 р
аз
ве
рн
ут
а 
в 
це
лу
ю

 и
сс
ле
до
ва
те
ль

-
ск
ую

 п
ро
гр
ам
м
у.

 В
 б
ол
ее

 ш
ир
ок
ом

 с
м
ы
сл
е 
лю

ба
я 
те
ор
ет
ич
ес
ка
я 
м
од
ел
ь,

 в
 

то
м

 ч
ис
ле

 ф
ор
м
ал
из
ов
ан
на
я,

 б
уд
уч
и 
по

 с
во
ей

 п
ри
ро
де

 а
на
ло
ги
ей

, 
та
кж

е 
яв
ля
ет
ся

 э
вр
ис
ти
че
ск
ой

 м
ет
аф
ор
ой

; 
- 
ко
нс
ти
ту
ти
вн
ы
е 
м
ет
аф
ор
ы

 –
 э
то

 ц
ел
ос
тн
ы
е 
ко
нц
еп
ту
ал
ьн
ы
е 
сх
ем
ы

, 
с 
по
м
ощ

ью
 к
от
ор
ы
х 
че
ло
ве
к 
по
ст
иг
ае
т 
ок
ру
ж
аю

щ
ий

 м
ир

. Т
ак
ие

 м
ет
аф
ор
ы

 
ст
оя
т 
у 
ис
то
ко
в 
це
лы

х 
на
уч
ны

х 
ш
ко
л 
и 
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ки
х 
пр
ог
ра
м
м

, 
оп
ре
де
ля
я 
об
щ
ую

 н
ап
ра
вл
ен
но
ст
ь 
на
уч
но
й 
м
ы
сл
и.

 И
м
ен
но

 н
а 
их

 о
сн
ов
е 

ф
ор
м
ир
ую

тс
я 
на
уч
ны

е 
он
то
ло
ги
и,

 и
ли

 в
 н
аш

ем
 с
лу
ча
е,

 о
нт
ол
ог
ич
ес
ки
е 

ф
ил
ьт
ры

. В
 с
во
ю

 о
че
ре
дь

, э
ти

 к
ор
не
вы

е 
м
ет
аф
ор
ы

 с
лу
ж
ат

 ф
он
ом

, и
ли

 к
он

-
те
кс
то
м

 п
ри

 р
ож

де
ни
и 
эв
ри
ст
ич
ес
ки
х 
м
ет
аф
ор

. 
Т
ак

, 
в 
ис
то
ри
и 
эк
он
ом

ич
е-

ск
ой

 н
ау
ки

 к
лю

че
ву
ю

 р
ол
ь 
им

ел
о 
со
пе
рн
ич
ес
тв
о 
м
ет
аф
ор

 «
м
ех
ан
из
м
а»

 и
 

«о
рг
ан
из
м
а»

. 
Е
сл
и 
А

. 
С
м
ит

, 
Л

. 
В
ал
ьр
ас

, 
У

. 
Д
ж
ев
он
с,

 н
ео
кл
ас
си
ки

 Х
Х

 в
. 

м
ы
сл
ил
и 
эк
он
ом

ик
у 
ск
во
зь

 п
ри
зм
у 
м
ех
ан
ич
ес
ки
х 
м
ет
аф
ор

, 
то

 К
. 
М
ар
кс

,  
Г

. 
Ш
м
ол
ле
р,

 Т
. 
В
еб
ле
н,

 А
. 
М
ар
ш
ал
л 
от
да
ва
ли

 я
вн
ое

 п
ре
дп
оч
те
ни
е 
м
ет
а-

ф
ор
е 
ор
га
ни
зм
а.

 
Р
ит
ор
ич
ес
ки
й 

«ф
ил
ьт
р»

. 
В

 
со
вр
ем
ен
ны

х 
ра
бо
та
х 

по
 
ри
то
ри
ке

 
в 

на
ук
е 
эт
о 
яв
ле
ни
е 
по
ни
м
ае
тс
я 
не
од
но
зн
ач
но

. 
В

 у
зк
ом

 с
м
ы
сл
е 
сл
ов
а 
ри
то

-
ри
ка

 –
 э
то

 и
ск
ус
ст
во

 ф
ор
м
ы

, 
пр
еж

де
 в
се
го

 м
ас
те
рс
тв
о 
вл
ад
ен
ия

 с
ло
во
м

, 
ум

ен
ие

 п
ри
да
ть

 т
ек
ст
у 
ад
ек
ва
тн
ы
й 
ли
те
ра
ту
рн
ы
й 
ви
д.

 В
 э
то
м

 с
лу
ча
е 
на
уч

-
на
я 
ли
те
ра
ту
ра

 в
ы
ст
уп
ае
т 
ка
к 
ос
об
ы
й 
ли
те
ра
ту
рн
ы
й 
ж
ан
р 
и 
оц
ен
ив
ае
тс
я 
в 

со
от
ве
тс
тв
ии

 
с 

ли
те
ра
ту
рн
о-
ху
до
ж
ес
тв
ен
ны

м
и 

кр
ит
ер
ия
м
и.

 
П
ри
м
ер
ом

 
зд
ес
ь 
м
ог
ут

 с
лу
ж
ит
ь 
ис
сл
ед
ов
ан
ия

 В
. Б
ра
ун

, п
ос
вя
щ
ен
ны

е 
яз
ы
ку

 А
. С

м
ит
а.

 
О
пи
ра
яс
ь 
на

 и
де
и 
из
ве
ст
но
го

 р
ус
ск
ог
о 
ф
ил
ос
оф

а 
и 
ф
ил
ол
ог
а 
М

.М
. 
Б
ах
ти

-
на

, а
вт
ор

 п
ро
ан
ал
из
ир
ов
ал
а 
дв
а 
гл
ав
ны

х 
со
чи
не
ни
я 
С
м
ит
а,

 о
бр
ат
ив

 в
ни
м
а-

ни
е 

на
 
их

 
ли
те
ра
ту
рн
о-
ст
ил
ев
ую

 
ко
нт
ра
ст
но
ст
ь:

 
ди
ал
ог
из
м
у 

«Т
ео
ри
и 

нр
ав
ст
ве
нн
ы
х 
чу
вс
тв

» 
пр
от
ив
ос
то
ит

 м
он
ол
ог
из
м

 «
Б
ог
ат
ст
ва

 н
ар
од
ов

» 
[6

].
  

Д
ля

 р
ит
ор
ич
ес
ко
го

 п
од
хо
да

 в
 ш

ир
ок
ом

 с
м
ы
сл
е 
сл
ов
а 
яз
ы
к 

– 
не

 с
а-

м
оц
ел
ь.

 Э
то

 с
по
со
б 
ф
ик
са
ци
и 
м
ы
сл
ей

 а
вт
ор
а,

 к
от
ор
ы
е 
и 
по
дл
еж

ат
 р
ас

-
ш
иф

ро
вк
е.

 П
ре
дп
ол
аг
ае
тс
я,

 ч
то

 н
ау
чн
ое

 з
на
ни
е 
эм
пи
ри
че
ск
и 
су
щ
ес
тв
уе
т 

не
 и
на
че

, 
ка
к 
из
ло
ж
ен
но
е 
ср
ед
ст
ва
м
и 
яз
ы
ка

, т
о 
ес
ть

 к
ак

 с
ов
ок
уп
но
ст
ь 
те
к-
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